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Demetrius περὶ &oumreias. 


Ein Beitrag zur Bestimmung 
der 


Abfassungszeit der Schrift 


von 
Dr. Karl Dahl, 


K. Gymnasiallehrer. 


I. Teil, 
Programm 
des 


Ksl. Humanist. Gymnasiums Zweibrücken 


zum Schlusse des Studienjahres 


1894/95. 


——n ZB am? ——— 


Zweibrücken. 


Buchäruckerei von August Kranzbühler. 
1895. 


Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit bildet die unmittelbare Fort- 
setzung meines im vorigen Jahre unter dem gleichen Titel 
erschienenen Programms. Nur der Umstand, dass bei so- 
fortigem Abdruck der ganzen Abhandlung der für Programme 
zulässige Umfang wesentlich überschritten worden wäre, 
hat mich im verflossenen Sommer dazu bestimmt, die Arbeit 
in zwei Teile zu zerlegen. Inhaltlich jedoch hängen die 
beiden Programme aufs engste miteinander zusammen, der 
eine Teil setzt den anderen unbedingt voraus, keiner von 
beiden darf also etwa für sich allein betrachtet werden. Um 
dieses Verhältnis auch äusserlich zu kennzeichnen, habe ich 
mich für fortlaufende Durchnumerierung der Seiten in beiden 
Teilen entschieden. Eine allgemeine Orientierung über die 
Frage, welche den Gegenstand dieser Untersuchungen bildet, 
sowie über die Ansichten der Früheren habe ich in der Ein- 
leitung zum ersten Teile zu geben versucht, woselbst ich 
auch die von mir benützten Hilfsmittel verzeichnet habe; 
ich kann mich daher hier darauf beschränken, auf das dort 
Bemerkte zu verweisen. 

Nicht unterlassen darf ich es, an dieser Stelle allen 
denen meinen wärmsten Dank auszusprechen, welche dieser 
Arbeit gütige Förderung zu teil werden liessen, insbesondere 
Herrn Geheimrat Professor Dr. Wilhelm von Christ, von dem 
ich überhaupt die erste Anregung zur Behandlung dieses 
Gegenstandes und auch späterhin manchen schätzenswerten 
Wink empfing, den Herren Gymnasialrektor a. D. Fries in 


Augsburg, meinem ehemaligen Amtsvorstande, Gymnasial- 
professor Dr. Helmreich, Bibliothekar des Gymnasiums bei 
St. Anna in Augsburg, und Gymnasialrektor Hahn in Zwei- 
brücken, welche mir die betr. Anstaltsbibliotheken jederzeit 
mit grösster Bereitwilligkeit zur Verfügung stellten, ebenso 
dem Direktorium und den Beamten der K. Hof- und Staats- 
bibliothek in München, die meinen häufig geäusserten Wünschen 
und Anliegen gegenüber stets gleichmässiges Entgegenkommen 
zeigten. Ganz spezieller Dank aber gebührt Herrn Gym- 
nasialprofessor Dr. Stich dahier, der mich in liebenswürdig- 
ster Weise bei der Korrektur der Druckbogen unterstützte 
und dabei mehrfach die Güte hatte, mir seine eigenen An- 
sichten und Beobachtungen mitzuteilen, die ich dann auch 
nach Möglichkeit noch verwertete. 


Zweibrücken, im Juni 1895. 


Der Verfasser. 
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B. Verwendung der Wörter in neuen 
Bedeutungen. 


Nicht wenige Wörter werden von unserem Autor in 
einer Bedeutung gebraucht, die ihnen in der älteren Zeit 
völlig fremd ist. Ich scheide dabei auch wieder zwischen 
Wörtern, die schon während der alexandrinischen Periode 
diese neue Bedeutung annahmen, und solchen, bei denen der 
Bedeutungswechsel erst für die Kaiserzeit nachweisbar ist. 


1. Alexandrinisches Zeitalter. 


βάσανος =: ΟἾΔΕ Pein® 


Septuaginta (cf. Wilke-Grimm und Schleusner s. v.): 
e 75 Sam. 6,3. 4. 17; 
1 Macec. 9, 56; 4 Mace. 18, 14; 
Sapient. Salom. 3, 1; 19, 4; dann auch 
Matth. 4, 24; 
Lucas 16, 23. 28; 
Ps. Dion. H. Rhet. 6, .4:9::264, 8. B;; 
Aquila, Eceles. 1, 18 (βάσανον; ἼΧΧ: ἄλγημα); 
Lucian, Asin. 25 mal); Tragop. V . 280; 
| Sext. Emp. Adv. math. 6, 24; 
Be: Argum. Theoer. Idyll. 13. 


p. 306, 13: βάσανον τταρέξουσι ..... τῷ ἀκούοντι. In dieser 
allgemeineren Bedeutung findet sich das Wort erst in der 


Ebenso findet sich βασανίζειν = „quälen, peinigen“ erst 
bei Späteren. Aus Lucian, Soloec. ὁ. 6 sehen wir, dass die 
Grammatiker und Attieisten seiner Zeit es geradezu als So- 
löcismus bezeichneten (wenn auch er selbst sich darüber 
lustig zu machen scheint), und ebenso warnt Thom. Mag. 
p. 148: μὴ λέγε οὖν βεβασάνισται ὑτεὸ νόσου, ἀλλ: ἐξήτασται. 
— Wir lesen es mehrfach in der Septuaginta u. in den Apo- 
kryphen des A. T., ganz besonders aber im N. T. (s. die 


Stellen bei Wilke-Grimm und Schleusner), ferner bei 


Ἷ Joseph. A. J. 2, 14, 4; 
Dr Arrian, Epict. dissert. 2, 22, 35; 


des 1. Jahrh., cf. Christ, Litt.-G? S. 526. 


Philipp. Thessalon.') Epigr. 34 (Anthol. II p. 205 ed. Jac.); 


1) Jebte unter Augustus oder Tiberius, spätestens in der 2. Hälfte 
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Philostr. Vit. Apollon. 4, 25; 

Ps. Lucian, Amor. 3; 

Chariton 4, 3; 

Greg. Naz. Orat. 12, 2 p. 242; 

Stob. Flor. 7, 21 (Citierung von Worten des Chrysippus, 

jedoch in endirekter Form). 

Erwähnung verdient auch, dass βασανίζειν λέξιν rhetorischer 
Terminus ist für den eeschraubten Ausdruck (so bei Diony- 
sius v. Hal. u. Ps. Longin). 

Desgleichen ist βασανισμός im Sinne von „Peinigung, 
Heimsuchung“ in der Apokalypse nicht selten (ef. 9, 5; 14, 
10; 18, 7. 10. 15). Dagegen steht es in dem Fragmente 
des Komikers Alexis bei Athen. 1, 56 p. 30 F (Οἶνος ξενιχὸς 
σταρῆν" ὃ γὰρ Κορίνϑιος βασανισμός ἐστι) mit bewusster Me- 
tapher im Sinne von „Torturmittel.*“ — 

δοχιμάζειν — „für notwendig erachten“, 
„verlangen“, „fordern“ lesen wir p. 264, 4 (mit ace. ὁ. infin.) 
und p. 306, 7 (mit Akkusativobjekt). In diesem Sinne kennt 
τὰ klassische Zeit das Wort noch nicht, sondern da bedeutet 
: „prüfen, erproben“; „durch Untersuchung feststellen, sich 

darüber einigen, verständigen“ (Xenoph. Decon. 6,8: ἐδοχι- 
μάσαμεν ἀνδρὶ χαλῷ ve χἀγαϑῷ ἐργασίαν εἶναι. . χρατίστην 
τὴν γεωργίαν) ; „so urteilen“ (Thuc. 5, 35: &reudn δὲ τοῖς ττάλαι 
οὕτως ἐδοχιμάσϑη ταῦτα χαλῶς Eye, Schol. ἐχρέϑη); „als er- 
probt annehmen, billigen, ‚gutheissen“ (80 auch Xenoph. Memor. 
| 1,2 2, 4: τὸ δὲ, ὅσα γ᾽ ἡδέως ἡ υυυχὴ δέχεται, ταῦτα ἱχανῶς 
ἐχηεονεῖν ἐδοχίμαζε. mit dem Akkusativ des substantivierten 
Infinitivs). Die Überleitung zu dem Gebrauche in unserer 
Schrift bildet Aristot. Polit. 8, T, 8 Ρ. 18495 81: χἂν τινὰ 
ἄλλην ἡμῖν δοχιμάζωσιν οἱ χοινωγοὶ τῆς ἐν φιλοσοφίᾳ διατριβῆς. 
Doch steht es auch hier noch in wesentlich schwächerer Be- 
deutung („für gut und nützlich halten“). Vollzogen finden 
wir den Bedeutungswandel kurz vor Beeinn der Kaiserzeit, 
und zwar wird das Verbum nun meist mit dem Infinitiv ver- 
bunden, der aber jetzt nicht mehr ein Urteil, eine Ansicht 
(dass etwas ist), sondern eine Forderung (dass etwas ge- 
schehen solle) ausdrückt. So bedeutet δοχεμάζειν 
„etwas für recht, angemessen, angezeigt halten‘ bei 

Joseph. Antiq. Iud. 1, 10, 1; 

Polyaen. Strateg. 4, 3, 24; 
„beschliessen, sich entschliessen‘“ bei 

Joseph. Antig. Iud. 1, 7, 1; 

Theophyl. Simoc. Hist. 3, 2, 4; 7, 15, 5; 


Ἐπ. 
{Ἐ E 
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Nicetas Choniates, Hist. p. 258 C; 275 Ὁ; 395 B („in 
cod. graecobarbaro‘ Steph.); 


„bestimmen, festsetzen‘ bei 


Joseph. Antiq. Iud. 14, 10, 6 (acc. ὁ. infin.). 
Mit der Negation verbunden bedeutet es 


„etwas nicht für passend, nicht für angemessen halten“: 


Plut. Thies. 12; 
Ps. Phalar. Epist. p. 348; 
Theophyl. Simoec. Hist. 4, 9, 7 (acc. ὁ. inf.); 
„nicht geneigt sein, nicht wollen‘: 
Philo (von Steph. ohne „Stellenangabe eitiert: sroleueiv οὐχ 
ἐδοχίμαζε; desgl. Errizovg μὲν Örravrav οὐχ ἐδοχίμασε); 
Joseph. Antig. Tud. 2, 2,143 
N. T. Epist. ad Rom. 6 98: 
„es nicht für notwendig erachten“: 
Philodem. Voll. rhet. p. 11, 37 ed. Sudhaus; 
„nicht verlangen, nicht fordern“: 
Joseph. Antiq. Iud. 14, 10, 2 (mit Akkusativobjekt). — 
ἐχτίϑεσϑαι — — „festsetzen“. 


Ῥ. 269, 29: ἡμεῖς δὲ μέτρον μὲν “περιόδου ἐχεεϑείμεϑα. 


Ρ. 80θ, 9: ἐχτιϑέμεϑα μόνον τὸ φυσιχὸν εἶδος τῆς τάξεως. 

An beiden Stellen fasst es Göller im Sinne von „exponere*, 
doch muss es vielmehr bedeuten „festsetzen, bestimmen, vor- 
schreiben“, eine Bedeutung, für welche ich nur eine Parallel- 
stelle gefunden habe, Diodor 11, 81: οὗτος δὲ (Mu ὑρωνίδης) 
χαταλέξας τῶν πολιτῶν, τοὺς ἱχανοὺς εαρήγγειλεν αὐτοῖς, ἐχϑέ- 
μενος ἡμέραν, ἐν ἡ τὴν ἐχ τῆς τιόλεως ἀνάζευξιν ἤμελλε τεοιεῖσϑαι. 
Dieselbe entwickelte sich aus der Bedeutung „öffentlich aus- 
stellen, durch öffentlichen Anschlag bekannt geben‘, gerade- 
so, wie ἔχϑεμα, „der öffentliche Anschlag“ (Polyb. 31, 10, 1), 
schon bald die Bedeutung „Edikt, Verordnung“ annahm. 
Einige Verwandtschaft zeigt auch ‚das ht ἐχτιϑέναι 
δέγια χαὶ “ταροχάς (25, 6, 6) oder ὀιμώνιον (13, 2, 3) „— aus- 
setzen, gewähren.“ Wir haben es also mit einem Gebrauche 
zu thun, der keinenfalls über Polybius hinaufreicht. — 

χεαρέλχειν intransitiv, p. 276, 3 3, 


= - „nachschleppen, überflüssig sein“ (ὡς γὰρ τταρέλχει τὸ at 


BT 


al etc.). Dieser Gebrauch findet sich ganz bc: im 
Titel einer Schrift des Ohrysippus bei Diog. Laört. 7, 195: 


Περὶ τῶν zragelrovrew λόγων τιρὸς Πάσυλον β΄, ER die 


Schrift echt ist; sonst nur bei Schriftstellern der Kaiserzeit, 
so bei 
Dioscorid. 6; 


ei 


Arrian, Epict. dissert. 1, 7, 29; ἘΠΕ ΟΣ 
Apollon. Dysc. De constr. p- 5, 7; 178, 18 Bekk.; mit 
folg. Inf. p. 49, 19 und 167, 6; Er 
Sext. Empir. Pyrrh. 5, 156—175 (zehnmal); 
τον ige math. 6, 6; 7, 334; 8, 294; 
Diog. Laört. 107; 
Olemens Alan 807 und bei vielen anderen. 
Das Medium findet sich in der gleichen Bedeutung 
schon etwas früher, οἵ, 
Polyb. 9, 20, 6: τὰ “ταρελχόμενα τοῖς ἐτειτηδεύμασι; 
Dionys. Hal. Ant. Rom. 4, 20; 
-- De Thue. iud. 19, 4 ». 856, 3 R.; ferner bei 
Apollon. Dysc. De constr. p. 15, 9 Bekk.; 
Schol. Aristoph. Ecel. 848. 1148: Ach. 815. 

Das Adverbium sraoeAxovrog = „nachschleppend, über- 
flüssig‘ lesen wir Schol. Thuc. 3, 82 u. bei anderen Späteren. — 
συρόσωτεον — „Person“, 
e1..P. 2915 1359892, 716 905. 2 und 319, 8. In dieser Be- 
deutung kennt keiner der Attiker das Wort; ebenso wenig 
Aristoteles, bei dem es vielmehr „larva, Maske“ bedeutet, 
cf. Poet. 5 p. 1449° 36 (τὸ γελοῖον sro. „die komische Maske“) 
und 1449° 4, wo die Personen noch einmal besonders mit 
σειλήϑη ὑποχριτῶν bezeichnet werden. (Vgl. auch Ps. Aristot. 
Probl. 3l, 7 p. 958° 17.) Dagegen findet es sich in der 
Septuaginta (2 Sam. 17, 11) und ziemlich ἀρὰς bei Polybius 
so gebraucht (ef. 5, 107, 3; 8, 13, 5; 15, 2 27 05 
32, 21, 14, insbesondere aber 12, 97, 10: Ὅμηρος προϑέμενοξ 
τὸ τοῦ Ὀδυάρξως σερόσωττον), ebenso bei Dionysius v. Hal., 
Philo, Dio Chrysost., Lucian, Arrian (Epiktet), Themistius 
u. a. und als erammatischer Terminus unzählige Male bei 
den Grammatikern, τὸ schon bei Dion. Thrax p. 46, 4: 47, 
15:51, 45.00.45 63, 2 2; 64, 1 u. 65, led. Uhlig, desgleichen 

bei Dionysius v. Hal., Ps. Longin De subl. u. ἃ. — 


2. Römische Kaiserzeit. 


αὐτόϑεν — „an und für sich“, 
Ρ. 289, 20: τούτῳ γὰρ αὐτόϑεν μιχρῷ ἀχουσϑῆναι. ὄντι χτλ. 
Aehnlich gebraucht finde ich es nur im Argum. Demosth. 39 
(Ad Boeotum de nomine) 8. E.: ὃν oder μὲν οὖν δόξειεν ἂν τις 
φιλοτιράγμων χαὶ φιλόνειχος ὑττεὲρ τιροσηγοριῶν διαφερόμενος 
(von dem Rhetor Libanius herrührend, cf. Christ, Litt.-G.2- 
5. 350). 


08 


dıazcalleıy -- „verspotten“, p. 295, 14. 
 Ötesceikeıw — „durchspielen, zu Ende spielen“ ist aus Plat. 
Lege. VI p. 769 A (παιδιὰ διαντεγαισμένη) bekannt. In 
_ der hier notwendigen Bedeutung „verspotten“ findet es 


sich nicht vor der römischen Kaiserzeit (cf. Moeris p. 158: 
 2oeoyeheiv, Arrızös Ötarcalleı, “Ελληνιχῶς). Sonst ist es noch 


belegt bei 


Joseph. Bell. Iud. 5, 7, 4; 

-Plut. Mor. p. 79 B (Prof. yirt. sent. 7); 

Diog. Laört. 8, 6; 

Aristaenet. 1, 2 p. 10; 

Etymol. Magen. 621, 54; 

Thom. Mag. p. 218 (an allen diesen Stellen mit Akk.), ferner 
Schol. Luc. vol. II p. 90. 111. 134 (ὃ. εἴς τινα). — 


ἐγειφέρξιν. 


ΒΘ häufig gebraucht unser Autor dieses Wort gleichbe- 
θα θη mit ἐχειτιϑέναι, — „subiungere, beifügen, nachbringen‘“ 
(ef. p. 269, 18 u. 22; 274, 13; 282, 11; 286, 5 u. 7; 296, 
22; 302, 23; 305, 9 u. 14; 309, 1 u. 311, 21). Bei Aristo- 
_ teles findet es sich in diesem Sinne bloss in der Metaphysik 


im Buche N, c. 6 p. 1093° 24; ferner begegnet es uns in der 


_ nicht aristotelischen Rhetorik an Alexander (c. 23 p. 1434® 23). 
Sehr häufig jedoch wird dies seit Dionysius v. Halikarnass. 


Dem entsprechend bedeutet &rrupog« p. 305, 8 „das Nach- 


- bringen, die Hinzufügung“, womit man allenfalls ver gleichen 


kann: Anonym. Ars rhet., Rh. Sp. I p. 459, 17: ἐπιεφοραί 


2 


_opPp. προϑέσεσι;, — „Nachsätze“ (nach p. 459, 5 aus des Har- 
_ pokration Τέχνη geschöpft); auch die Figur der Epiphora 
_ kann zum Vergleich herangezogen werden (bei Rutil. Lup. 
1,8 u. Dion. Hal. De vi Demosth. 20). 


An einer Stelle jedoch, p. 289, 24 (zei τὴν “ταροιμίαν 


 &roloouev, nach einer sicheren Emendation von Hemsterhuis 
statt des überlieferten &rromoauer) scheint Errıp£gsır zu be- 
deuten „anführen, citieren“. In diesem Sinne kennt es 
| keiner der Früheren, auch Aristoteles nicht; vielmehr bedeutet 
τὸ ἐπιφερόμενον Top. 8,2p. 157 31 „das Vorgebrachte“, nicht 
Ἷ viel verschieden von τὸ εἰρημένον oder τὸ λεγόμενον ; wohl 


_ aber gebraucht es im gleichen Sinne Dionys. v. Hal., cf. 
- De comp. verb.p. 25, 2 R.: τὰ Evgizideie ταῦτα ἐπεενεγχεῖν. — 
ἠχώδης „volltönend“, 


| sonorus, sonans, p. 272, 4 u. 278, 3; ähnlich auch in den 


Acta Petri p. 207 A, einer apokryphen Schrift, die frühestens 


Ὑ im 2. Jahrh. entstanden ist, ef. Christ, Litt. ὃ. 2. 50. 1ἢ 


a 
Ἢ 


i 
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der Bedeutung „ÖOhrensausen verursachend‘“ lesen wir es 
jedoch schon bei Ps. Hippokrates in den Coac® praenotiones, 
Kühn I p. 258. — 
λοισεόν = ἤδη, p. 814, 14 

(δῆλα ἂν εἴη λοιττὸν 2x τῶν γεροειρημένων). Hammer (Progr. 
S. 49) u. Liers (Stilarten S. 708 unten) fassen es beide im 
Sinne von deinceps, ein Gebrauch, der besonders bei Polybius 
häufig ist. Indes hier steht Aoıröov ohne Zweifel gleichbe- 
deutend mit ἤδη = „schon, bereits‘, in welchem Sinne es 
freilich erst bei späteren Schriftstellern vorkommt (cf. 
Schaefer, Long. p. 400. Wilke-Grimm u. Schleusner 5.0.) so 

N. T. Act. 27, 20: λοιτεὺὸν zregingeito στᾶσα Ehrrig τοῦ σώ- 

ἕεσϑαι ἡμᾶς. 

--- Matth. 26, 45 u. Marc. 14, 41: χαϑεύδετε τὸ λοιπὸν 
χαὶ ἀναπαύεσϑε; Ἢ 

Joseph. Antig. Iud. 11, 6, 12: Erri τοσοῦτον, ὡς ττατέρα μου 
τὸ λοιτεὸν προσαγορεύεσϑαι. 

_ — 11,6, 11: χατηγόρει τὸ λοιττὸν ἤδη φανερῶς 
τοῦ τόνοι 

Aelian, V. H. 8, 14: Διογένης... ὅτε λοιτεὸν ἐνόσει Earl 
ϑανάτῳ ul. 

Longus, Pastoralia 4 p. 137, 11 ed. Schaefer: Kai τὴν 
μὲν... ἐχόσμει. λοιτεὺὸν ὡς υἱοῦ γυναῖχα (Schaef. übers. 
„ıllam . . veluti iam tum?) sui filii uxorem orna- 
bat‘. Val. auch die Anm. v. Schaef. p. 400). 

Aleiphron, Ep. 3,9: ἀγτοττειρώμενος τῶν σχυλαχίων εἰ λοι- 
σεὸν ἐπιτήδεια, χατὰ δρόμον. 

— 8, 8: οὕτως ἀφηλιχέστερος γεγονώς, ὅτε ἤδη λοιτεὸν 
υἱιδοὺῦς χαὶ ϑυγατριδοῦς ἔχομεν. („ubi ἤδη λοιπὸν, Tav- 
roonue,?) posita ὁμοῦ ἐχ “ταραλλήλου“, Schaef. Long. 

400.) 

Philostr. Vit. Apoll. 2, 39 p. 42 Kayser: ἀξιοῖ srenäodeı, 
ἃ ἐν τῇ λοιτεὸν ξαυτοῦ γῇ Evge. 

Marcellin. De Thueyd. vit. et gen. die., a. Anf.: τῶν ᾿ Anuo- 
σϑένους μύστας γεγενημένους ϑείων λόγων ve χαὶ a γώγων, 
N . ὥρα Aoızcov χαὶ τῶν Θυυκουδίδον τελετῶν ἐντὸς χα- 
ταστῆναι (καταστῆσαι Valcken.); 

1) So interpungiert Schulze, Tischendorf' setzt einen Punkt. Schleusner 
rg „iam, i. q. ἤδη." Wilke-Grimm „posthae, in posterum tempus, 
abnıne 

Ἢ Weniger sicher ist diese Bedeutung ibid. 3 p. 104, 16: zei ὡς 

γυναῖχα λοιπὸν μὴ λανϑάγων κατειρίλει, WO 88 auch heissen kann „fortan“. 


ὅ ibid 3, 70: αἱ μὲν οἰχίαι τῶν τιλουσίων σπιὥσκί μοι λοιπὲν untihe 
χλειγτο, wohl im Sinne von „fortan, 
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Anastas. Sinait. in Matthaei Glossar. Gr&e. min. p. 55 
(„hier im Sinne von iam“, Schmid Att. II S. 126 5. 
Aoızeöv); 

Glossar. H. Stephan. col. 530: „Zorrov, ἐχείῤῥημα. Post- 
secus, iam“. 

σημειώδης τι „auffällig“, P::.307...21: 
Im Sinne von „vor bedeutend” gebrauchen das Adjektiv schon 

Aristot. Meteor. 3, 3 p. 373° 30; 

—  Divin. in somn. EB ἀξ τὰ 46% 15 und 

Theophr. Vent. 35; 

dagegen in der hier notwendigen Bedeutung: „auffallend, 
hervorstechend“ findet es sich erst bei 

Dionys. Hal. De Isoer. iud. 2 p. 537, 14 R.; 

ΞΕ, Ep. ad ἡ. Pomp. 5 p. 780, 11 R.; 
- Strabo 8, 1, 3; 16, 2, 28; 
Philo t. II Ῥ. 177, 82; 480, 4 u. a. Sp. — 
Örregarioereiv — 3 „darüber hinausgehen“. 
p. 272, 6: ἡ γὰρ πυχνότης τῶν μαχρῶν ὑτεερττίσετει. τοῦ λογιχοῦ 
μέτρου „— geht über das in der: Prosa einzuhaltende 
Mass hinaus, überschreitet dasselbe.“ Auch Göller über- 
setzt: „— excedit (numeros etc.) Im gleichen Sinne sagt 
Aristot. Poet. 4, 19 p. 1449% 26: ἐχβαίνοντες τῆς λεχτιχῆς 
ἁρμονίας. 

In dieser übertragenen Bedeutung ist ὑσεεργείσετειν bisher 
nur nachgewiesen ‚bei Gregor von Nazianz (fr um 390 nach 
Chr.) t. Ip. 446 B: M δὲ ( ϑερμότης ἀγταίδευτος) ὑτεερτείσετουσα χαὶ 
τοῦ δεξιοῦ :τοιουμένη τι δεξιώτερον, („ulterius cadens“ Steph.) 
u. p. 492 B und bei dessen Kommentator Nicetas David, 
Paraphr. in Greg. Naz. p. 128, 9 Dronk.: εἰ δέ ye “τέρα τοῦ 
δέοντος ἄττον ὑχεερητέσοι. — Das Substantiv ὗ ὑγεέργετωσις, „Über- 
mass“ ‚ lesen wir öfter bei Gregor von Nyssa. 

Etwas häufiger ist in diesem Sinne ὑχεερεχηείσετειν ge- 
braucht, doch findet sich auch dieses, wie es scheint, nicht 
vor Beginn der Kaiserzeit, cf. 

Plut. Mor. p. 876 F.; 

Lue. Hermot. 67; 

Ps. Luc. De salt. 83; 

S. Emp. Adv. math. 6, 6 u 2. 

Davon ist abgeleitet das Substantiv ὑ7εξρέχ! στῶσις, οἵ, 
Ps. Longin, De subl, 15, 8: τὰ μὲν σταρὰ τοῖς ποιηταῖς μυ- 


ϑιχωτέραν ἔχει τὴν ὑ7ιξρέ 4 TTWOV 2... χαὶ πάντη τὸ χιστὸν 
ὑδραίρουσαν („modum excedens licentia“ Ernesti) und Nieo- 
mach. Arithm. 1, 14: d. χαὶ περισσότης. — 


5 
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Hier schliesse ich alsdann noch eine etwas ungewöhn- 

liche Redensart an: 
δδὸν ἀγοιγγνύναι τινί, 

cf. p. 289, 22: ὁδὸν τοῖς μείζοσι στονηροῖς ἀνοιγνύουσιν. Eine 
gewisse Ähnlichkeit damit zeigt allerdings die Stelle bei 
Pindar Pyth. 5, 88: τοὺς ᾿“Πριστοτέλης ἄγαγε, ναυσὶ ϑοαῖς 
ἁλὸς βαϑεῖαν χέλευϑον ἀνοίγων. Aber diese Ähnlichkeit 
ist doch nur eine äusserliche. Die Vorstellung ist hier eine 
wesentlich verschiedene. Von einem „Freimachen, Bahnen 
des Weges“ kann ja hier keine Rede sein. Vielmehr ist 
ἁλὸς χέλευϑος eine bei den Dichtern so überaus beliebte 
᾿ formelhafte Umschreibung für ϑάλαττα, so dass der Sinn 
der gleiche sein muss, wie wenn dastünde: IdAarrev ἃ ἀνοίγων. 
Wodurch aber „macht man sich das Meer offen“? Doch wohl 
dadurch, dass man kühn auf die hohe See, ‚ins offene Meer“ 
hinausfährt. Und in diesem Sinne findet sich auch wirklich 
nicht selten ἀνοιγνύναι, absolut gebraucht, mit zu ergänzendem 
ϑάλατταν, z. B. bei Xenophon, Hell. 1, 1, 2. 5, 18, 6, 21. 
Dazu stimmt dann auch ganz gut das hier dabeistehende 
βαϑεῖαν. Jedenfalls ist der Ausdruck an der Pindarstelle 
Br chaus dichterisch und für die Prosa nicht ohne weiteres 
vorauszusetzen. In der That findet sich bei keinem Schrift- 
steller der guten Prosa etwas Ähnliches. „Einen Weg 
bahnen‘ heisst bei Plato, auch in übertragenem Sinne, ὁδὸν 
τέμνειν, οἵ, Legg. 7 p. 803 E: χαϑάτιερ ὁδοὶ verumvran; ib. 
p. 810 E: τὴν γῦν τετμημένην ὁδὸν τῆς γομοϑεσίας ; in ähn- 
lichem Sinne verwendet Aristoteles (γερο- )ὁδοττοιεῖν, cf. Rhet. 
3, 12 p. 1423» 22: örreg ὥσττερ ὁδοττοιεῖ τῷ ὑγεοχρίνεσϑαι ; 
Aktapkı. A, 3 p 984 18: αὐτὸ τὸ τρᾶγμα ὡδοστοίησεν. αὐτοῖς; 
Rhet. 13 p. 1389» 32: τὸ γῆρας σερουδοττετεοίηχε τῇ δειλίᾳ 
a und ebenso Demosthenes ὁδὸν διδόναι, cf. 22 (In 
Androt. ), 26. 

Dagegen den von unserem Autor gebrauchten Ausdruck 
finden wir erst in ganz später Zeit wieder, bei Ps. Lucian, 
Amor. 27: δισελασίας ἀπολαύσεως ὁδοὺς ἀνοίξαντα, und bei 
Ps. Themistocl. Ep. 4 p. 16: zei ἡμεῖς ἴσως ἂν ἑαυτοὺς αἰτιῴ- 
μεϑα, ἀνοίξαντες δδὸν τοῖς πράγμασιν εὐρεῖαν. Wem käme 
da nicht sofort das lateinische viam aperire bzw. patefacere 
alicui!) in den Sinn? In der That liegt es nahe, an einen 


') aperire viam lesen wir z. B. 
Verg. Aen. 10, 864; 11, 884; 
Liv. 6, 2; 
Tac. Ann. 2, 21 u. sonst; 
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Latinismus zu denken, so entschieden sich auch Schmid 
(Att. IS. 237) gegen die Annahme von Latinismen in der 
späteren Gräcität ausspricht (vgl. auch das 5. 18 zu ζηλοτυ- 
zeeiv τινι Bemerkte), und dürfen wir einen solchen annehmen, 
so gewinnen wir damit einen neuen Beweis für die verhältnis- 
mässig späte Abfassungszeit unserer Schrift. 

Von ἀτταγ) γελία, ἀπαγγέλλειν, ἀσχημάτιστος, ἐξαίρεσϑαι, 
ἑρμηνεύειν, ἡδονή, περιαγωγή, σύμβολα u. ἃ. wird bei den 
Termini techniei die Rede sein. 


C. Hapaxlegomena. 


Unsere Schrift enthält eine ganz beträchtliche Zahl 
von ungewöhnlichen Wortformen und Wortbildungen sowie 
auch von Wörtern, die von unserem Autor in einer sonst 
nicht nachweisbaren Bedeutung gebraucht werden. 


1, Eigentliche Hapaxlegomena. 


Hammer (S. 49) führt an: σιρόσφυμα u. παράξυσμα p. 
25,00 {, συνειρμός p. 301, 21. Beh. -Schw. (5. 36.4. 1) 
fügt bei: ἀταχτοτέρως) P p- 974, 24, εὐχατάστροφος 262, 19, 
ξηροχαχοζηλία 314, 10, στολυηχία '279, 12 und σιροαγαβοάω 264, 
13. (Den Komparativ ἀδολεσχότερος mussten wir oben 5. 9 
Anm. 1 ausschliessen.) — Doch damit ist ihre Zahl noch 
keineswegs erschöpft. Mir sind noch folgende aufgefallen: 

ἀρχαιοειδής, p. 315, 13. 
Dafür gebrauchte man sonst aeyauosreesens, cf. 
Plat. Soph. p. 229 E; 
Dion. Hal. Antiq. Rom. en ae 

— De comp. verb. 23 p. 172, 9 Reiske; 
aperire iter: Sall. Cat. 58, 7; 
patefacere viam: 

Cie. Verr. 3, 219 (avaritiae); 
— Phil. 5, 49 Are 10, 7 (audaeciae); 
Caes. B. 6. 7, 
Tac. Ann. 1, I 
patefacere iter: Sall. Hist. 2, 96, 4. 

‘) In der That ist diese Form nicht weiter belegt; Thukydides sagt 
dafür ἀταχτότερον (6, 97, 4: 7, 80, 4. 81, 2; 8, 25, 3), ebenso Herodian 
Hist. 6, 5, 2). Übrigens sind solche adverbiale Komparative anf -ws 
anch bei guten Schriftstellern nicht selten, ef. Kühner I’, 1 8.577 Anm. 1; 
ἀταχτοτάτως findet sich öfter bei Grammatikern und Scholiasten, cf. 
Kühner a. a. Ὁ, Anm. 2. 
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Dion. Hal. Epist. ad Cn. Pomp. 2, 5 p. 760, 4 R.; 

-- De vi Demosth. 38 Ρ 1075, 6.R. (ἀρχαιοτεινῆς ) 
oder auch ἀρχαιότροστος οἵ, Thuc. 1, 71, 2 u.a. — Ich ver- 
binde damit sogleich: 

μετροξιδής, p. 301, 25 u. 302, 2. 
Vgl. das oben S. 57 über die Häufigkeit der Adjektivbildungen 
mit εἶδος Bemerkte. — 
δυνάστις „Fürstin“, p. 324, 22, 
Analogiebildung zu θασιλίς (065. "häufig bei den Tragikern) 
U. τυραννίς = UXxor tyranni s. prineipis (im Buche Esther, 
1, 18). — 
δύσφϑογγος p. 315, 20; vgl. 8. 54. — 
εἰκαιόψογος, p- "324, 15, 

Konjektur von Vietorius, jedoch im engsten Anschluss an 
den cod. Paris. (εἰ χαὶ ὃ wWoyovs). Das Wort kommt sonst 
nicht vor und ist, falls die Aenderung richtig ist, jedenfalls 
eine späte Bildung. Solche Zusammensetzungen mit εἰχαῖος 
werden häufig bei Oyrill, Zonaras, Hesychius, Cäsarius (Quast. 
theol.) u. a. Wohl die frühesten Beispiele sind εἰχαιολόγος 
bei Philodem. in Vol. Hercul. Oxon. 2 fol. 10 u. εἰχαιολογία 
bei Philo, vol. I p. 674, 2 ed. Mang. — 

ἐπετληϑύεσϑαι, P..297, 4%, 
(= „sich häufen“ ; im cod. Par. ἐπεισεληϑύονται statt des hier 
notwendigen Konjunktivs) ist bis jetzt nicht weiter belegt. 
Auch ἐσεισεληϑύνω findet sich erst spät, so das Passiv LXX, 
Gen. 7,17 (wo Vat. u. Ald. ἐστεγεληϑύνϑη bieten statt des sonst 
überlieferten ἐσεληϑύνϑη), das intransitive Aktiv in der aus 
dem 10. Jahrh. nach Chr. stammenden Vita Io. Damasceni, 
vol. I p. 8 B. [Das von Passow* aufgeführte ἐκιελήϑω 
fehlt in der von Rost besorgten neuen Auflage, ebenso bei 
Stephanus und Pape.] — 

μετασυντίϑημι 

lesen wir an vier Stellen: p. 263, 5; 276, 10; 302, 26 u. 
316, 13. Beachte die Häufung der Präpositionen! Ein- 
faches μετατίϑημι würde ja auch genügen. — 

79000roxalouaı, p. 317, 17, 
(„insuper excogito“ Steph.) Konjektur v. Göller statt des 
handschriftlich überlieferten σερο-στοχάζομαι. Beides ist sonst 
nieht nachzuweisen, nur führt Steph. das Adj. verb. σερο- 
στοχαστιχός an, fr eilich ohne Stellenangabe. — Die Ko 
mit dem Akk. er klärt sich hier dur ch die Bedeutung „treffen“. 

πξρισσοτεχνία, p. 315, 29. 
Solche Zusammensetzungen mit στερισσός sind, von einigen 


er αν 
DENE 
an ον λον 
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wenigen abgesehen, fast alle jüngeren Ursprungs. Besonders 
liebt sie Oppian, cf. σπερισσόχομος Cyneg. 3, ΤῸ σεερισσόλοφος 
Cyneg. 3, 369; περισσόνοος Halieut. 12, 


2. Verwendung von Wörtern in ganz ungewöhnlicher 
Bedeutung. 


διαλύειν = „befreien“, p. 323, 15. 
διαλύσαντας bietet der cod. Paris. von erster Hand, welche 
Lesart gestützt wird durch Gregor. Corinth. bei Walz, Rh. 
Gr. VII p. 1180, 1 und durch die Wiederaufnahme des Ge- 
dankens ebendas. p. 1180, 8 mit λύσοντας οὐδαμῶς τὸν Erai- 
ρον. Ötezchevoerreg ist eine Korrektur von zweiter Hand, 
welche dann in die anderen codd. überging. Walz u. Göller 
lesen mit Victorius διαγελεύσαντας ὡς τὸν Er. Die hier not- 
wendige Bedeutung „(aus dem Kerker) befreien“ ist sonst 
nirgends nachzuweisen; dafür gebrauchte man λύειν, ἐχλύειν, 
ἀπολύειν, ἐλευϑεροῦν U. gl. Auch διαλύειν m. ἃ. gen. sepa- 
rativus = „von etw. ἐρῶν ἐν befreien“ ist sehr selten. Ich 


finde es nur: Eurip. Orest. 1679; Diodor 14, 110 und 35, 


frgm. 39, Dind. V p. 121, 3 = p. 631, 15 Wess.). — 
ὄζειν τινός „etwas riechen“, Ῥ. 922, 18. 

Sehr auffallend ist, dass unser Autor bei der Besprechung 
eines ‚höhnenden Witzwortes des Demades sagt: τὸ μὲν γὰρ 
mLev ἀντὶ τοῦ ἡσϑάνετο. Dazu bemerkt schon Göller 5, 152, 
Demetrius scheine ὄζειν im Sinne von olfacere („etw. durch 
den Geruch wahrnehmen“) zu verstehen und vermutet, dass 
das Wort in späterer Zeit diese Bedeutung wirklich gehabt 
habe. Doch ist dieselbe nirgends nachzuweisen. — 

‚Über ἀνυττόχριτος habe ich oben 5. 39, über δυσήχοος 
u. εὐήχοος ὃ. 53 f., über δύσρητος 8. 53, über καταληχτιχός 
5. 52 gehandelt. Den besonderen Gebrauch von ἦχος und 
Erravaoraoıs Wer de ich bei den Termini.technieci besprechen. 
Über ἐμβολή — ἀρχή und intransitiv gebrauchtes βεβαιόω 
vgl. den Kritischen Anhang. 


Ill. Terminologie. 


Christ bemerkt in seiner Litteraturgeschichte, 2. Aufl. 
S. 505: (Der scharfsinnigen Vermutung Murets, dass der 
Sophist Demetrius von Alexandrien der Verfasser der Schrift 
sei,) „steht der Charakter der rhetorischen und grammatischen 
Theorie des Büchleins im Wege, welche eher auf die Zeit 
vor Cicero und Dionysios Thrax hinweist.“ Dieser Behaup- 
tung meines hochverehrten Lehrers kann ich nicht recht 
beipflichten. 

Was speziell die grammatische Theorie anlangt, so hat 
unser Autor in einer Schrift rhetorischen Inhalts natürlich 
nicht gerade sehr häufig Veranlassung, grammatische Dinge 
zu berühren. Doch wo er dieses Gebiet gelegentlich streift, 
stehen seine Andeutungen, trotz mancher Verschiedenheit in 
der Terminologie, ganz gut im Einklang mit dem System 
des Dionysius Thrax, während sie zugleich gegenüber Ari- 
stoteles einen wesentlichen Fortschritt verraten, so dass ich 
darin einen Hinweis auf die Zeit vor Dionysius Thrax nicht 
erblicken kann; und die rhetorische Terminologie unseres 
Autors führt uns entschieden über die Zeit des letzteren 
hinaus. 


A. Grammatische Kunstausdrücke. 


Was, die Lautlehre ‚anlangt, so gehören hierher die 
Termini: ἦχος δασύς und ἦχος ψιλός — spiritus asper und 
sp. lenis'), cf. p. 279, 13. ‘Dabei hat der Gebrauch von δασύς 
und wıAos nichts Auffälliges an sich. Schon Aristoteles spricht 
von der δασύτης und der ψιλότης, der Aspiration und dem 
Mangel derselben, Poet. 20 p. 1456’ 32, und in der zwar 
pseudoaristotelischen, doch bald?) nach Aristoteles verfassten 


'), Mit H. Vincent (Revue de Philologie vol. 2 p. 40, cf. Steph. 'Thes. 
8. ımhös) ἦχος ıln).ös zu fassen als „le son d’une voyelle simple, par oppo- 
sition ἃ celui d’une diphthonge“” verbietet sich durch den Gegensatz 
ἤχος ϑασύς, was niemals „Diphthong“ bedeuten kann. 

°) vgl. 8. 53 Anm. 3. 
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Schrift De audib. (p. 8045} ist von δασεῖαι bzw. Yukaı τῶν 
φωνῶν die Rede. Dagegen ist ἦχος in dem hier erforderlichen 
Sinne sonst nicht nachgewiesen. Der gewöhnliche Terminus 
der griechischen Grammatiker für Spiritus ist σενεῦμα; doch 
scheint derselbe nicht vor Beginn der Kaiserzeit aufge- 
kommen zu sein. Zwar spricht schon Plato (Cratyl. 37 p. 
427 A) von σινευματώδη γράμματτα, doch rechnet er dazu 
ausser dem ® auch #, Σ und Z, versteht darunter also 
nicht die Aspirat® im engeren Sinn, sondern überhaupt Laute, 
die mit stärkerem Atem gesprochen werden. Aristoteles 
ferner erwähnt zwar den Spiritus!) ausdrücklich und fügt 
bei, dass zu seiner Zeit besondere Zeichen dafür aufkamen, 
doch bezeichnet er ihn noch mit dem allgemeineren Namen 
σεροσῳδία (Soph. elench. 20, 3 p. 1775 3: eirreg μὴ χαὶ τὸ 
0005 χαὶ ὅρος τῇ zrooowdige λεχϑὲν σημαίνει ἕτερον), unter 
welchem er an anderer Stelle auch den Accent versteht 
(z. B. Soph. elench. 23 p. 179° 14; vgl. auch 4 p. 166° 5 u. 21 
p-. 177» 35 ff.). Ob Dionysius Thrax unter συροσῳδία (p. 5, 4; 
6, 6 u. 7 Uhlig) den Spiritus miteinbegriffen hat, muss dahin- 


| gestellt bleiben?). Grössere Wahrscheinlichkeit hat dies bei 


Dionysius von Halikarnass, cf. De comp. verb. 19 p. 133, 8, 
und steht fest für den Homeriker Seleukus?), aus dessen 5. 
Buche Περὶ ἑλληνισμοῦ Athenzsus IX p. 398 A uns ein Frag- 
ment erhalten hat, worin sich für Spiritus die Bezeichnung 
γεροσῳδία, für Spiritus asper ἡ δασεῖα findet; σενεῦμα hat bei 
Dionysius v. Hal., der es De comp. verb. ὁ. 14 häufig ge- 
braucht, noch die Bedeutung „Atem, Hauch“, wobei es frei- 
lich an einigen Stellen dem grammatischen Gebrauch des 
Wortes sehr nahe kommt. Des Halikarnassiers Zeitgenosse 
Tryphon aber verfasste bereits einen Traktat Περὲ σινευμάτων. 
Dann lesen wir σειγεῦμα — Spiritus bei Plut. Mor. (Platon. 
qusst. 10, 1, 5) p. 1009 E und bei Apollonius Dyskolus, 
z. B.De coniunct. p. 242, 23 Schn. (— 509, 20 Bekk.). Hero- 
dian behandelte die Lehre von den σινεύματα im 20. Buch 
seiner Καϑολιχὴ πιροσῳδία. Häufig begegnet uns der Terminus 
alsdann in den Scholien zu Dionysius Thrax. — 


ἢ @. Uhlig allerdings (Dionys. Thr. Ars gramm. im Index s. προσῳδία 
$. 171) vermutet, dass statt ὅρος 0065 zu schreiben sei und προσῳϑία bei 
Aristoteles noch nicht anders als vom Accent verstanden werden dürfe. 

ἢ Uhlig (ὃ. 171) bezweifelt es; behandelt ist an der betreffenden 
Stelle ($ 2 und 3) nur der Accent. Der Terminus πνεῦμα kommt in der 
Schrift nicht vor. ἢ 

3) Lebte unter Tiberius, vgl. Christ, Litt.-G.? S. 516 und Susemihl, 
Alex. Litt. II S. 26. 
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Vom Hiatus handelt unser Autor in einem längeren 
Abschnitt (p. 277, 31 — 279, 20); er hält denselben im 
Gegensatz zu Isokrates für erlaubt, ja unter Umständen so- 
gar für nützlich, namentlich im erhabenen Stil. Als Termini 
hiefür gebraucht er σύγχρουσις und συγχρούειν (τὰ φωνή- 
evra), daneben auch σύμτσεληξις (p. 307, 13 und 326, 24) und 
συμτελήσσειν (p. 278, 1.4.11), einmal auch συγέχεια (p. 278,6). 
Ob die ältere Zeit hiefür schon feste Termini besass, ver- 
mag ich vorläufig nicht festzustellen. . Anaximenes (Ps. Aristot. 
Rhet. ad Alex. 25 p. 1435° 34 und 1435° 16) bedient sich 
umschreibender Redewendungen: τὰ φωνήεντα ἑξῆς (bzw. 
agakkmka) τιϑέναι. Philodemus gebraucht die Bezeichnung 
σύμπτωσις φωνηέντων (Voll. rhet. p. 163 col. II, 2 Sudh.; 
dies auch bei Dionys. Hal. De comp. verb. 23 p. 180, 2 R. 
und Eustath. Il. 1 p. 11, 32). Dionysius Thrax aber be- 
handelt den Hiatus nicht. Dagegen lesen wir σύγχρουῦσις 
im gleichen Sinne bei Dionys. Hal. Vett. script. cens. 3, 3 
p. 429, 6 R. und Plut. Mor. p. 1047 B, συγχρούειν Dion. Ἧ 
De vi Demosth. 4 p. 964, 1: 48 p. 1092, 4 und Plut. Mor. 
350 E und 535 A. Daneben verwendet 'Dionysius v. Hal. 
auch andere Ausdrücke: avrıruszrie (De comp. verb. 22 p. 168, 
15 und 23 p. 184, 12), γαράϑεσις (ibid. 23 p. 180, 9; De 
vi Demosth. 38 p. 1069, 7), συμβολή (De comp. verb. 22p. 169, 6; 
De viDemosth. 38 p. 1069, 14; 40 p. 1076, 7) und συμτυλοχ 
(Epist. ad Cn. Pomp. 6 p. 786, 15). Von Terminis der Späteren 
nenne ich χασμωδία und ἐπαλληλία (τῶν φωνηέντων). --- 

In dem gleichen Abschnitt erwähnt unser Autor auch 
die Synalöphe (συγαλοιφή p. 278, 21; συναλείφειν p. 278, 23), 
einen Terminus, der ebenfalls vor Dionysius v. Hal. ‚ Tryphon 
und Strabo nicht nachweisbar ist, vgl. die Belegstellen bei 
Beh.-Schw. 5. 38, 24, — 

Von den Redeteilen erwähnt unser Rhetor zu wenig, 
als dass wir uns über seinen Standpunkt in dieser Hinsicht 
ein entschiedenes Urteil erlauben dürften. Sehr häufig spricht 
er natürlich von den övöuere, ebenso auch von den σύνδεσμοι, 
einmal auch von dem Artikel, ἄρϑρον (p. 266, 10). Des- 
wegen aber anzunehmen, er habe nur diese drei gekannt, 
wäre gewiss verkehrt; es fehlt ja doch darunter selbst das 
von Aristoteles schon behandelte ῥῆμα. Uebrigens zeigt sich 
auch in diesen spärlichen Andeutungen ein gewisser Fort- 
schritt gegenüber Aristoteles. Ob der letztere den Artikel 
als besonderen Redeteil schon unterschieden hat, ist wenig- 
stens zweifelhaft. Bekanntlich spricht ihm Dion. Hal. De 
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comp. verb. 2 p. 9,2 und De vi Demosth. 48, p. 1101, 6 R. nur 
die Entwicklung dreier Redeteile zu, ὀνόματα zei ῥήματα 
χαὶ σύνδεσμοι. Nun lesen wir ἄρϑρον freilich schon Poöt. 20 
p. 1457° 6, doch ist die Stelle wohl verderbt überliefert und 
die Erklärung daher ausserordentlich erschwert!). (Dann 
begegnet es uns auch Ps. Aristot. Rhet. ad Alex. 25 p. 
1435° 35 ff.). 

Auch der Begriff der σύνδεσμοι ist bei Aristoteles 
noch nicht scharf ausgeprägt; vgl., was Bonitz zu Rhet. 3, 5 
(p. 1407* 24 u. 27; 1407® 12) bemerkt: „Videtur tamen σύν- 
deguos non solum vocabula coniungentia, sed etiam coniuneta 
inter se orationis membra significare.“ 

Nun könnte es freilich bei flüchtiger Betrachtung des 
Abschnittes über die σύνδεσμοι sragasrıngwuarızoi(p. 275, 
5—276, 4) scheinen, als ob auch unser Autor den Begriff 
der σύνδεσμοι noch sehr weit fasse und selbst Adverbium 
und Interjektion darunter verstehe. Denn da wird in einem 
Atem mit δή und vo auch σερότερον (p. 275, 8) genannt, und 
weiter unten ist wiederholt von «ti al und φεῦ die Rede. 
Nun, über-rooregov brauchen wir wohl nicht viele Worte zu 
verlieren. Denn für so beschränkt werden wir doch selbst 
die Urheber der famosen Lehre von den σύνδ. zragareAng.?) 
nicht halten dürfen, dass wir annehmen könnten, sie hätten 
wirklich σερότερον für ein bedeutungsloses Flickwort ange- 
sehen?). Die Stelle ist vielmehr zweifellos korrupt und 
es dürfte Muret mit seiner Vermutung σεοτέ das Richtige 
getroffen haben. Was aber die beiden Interjektionen anlangt, 
so werden dieselben keineswegs etwa als σύνδεσμοι bezeichnet, 
es wird nur gesagt, dass die σύνδεσμοι vielfach Empfindung 
(εάϑος) ausdrücken, geradeso wie αὐ αἰ und φεῦ, und in dem 
Schlusssatze (p. 276, 3: ὡς γὰρ sragehreı τὸ al al χαὶ τὸ 
φεῦ ἐνθάδε, οὕτω Kal ὃ zravrayov μάτην ἐμβαλλόμενος σύνδεσ- 
μος) werden die zwei Interjektionen sogar ausdrücklich dem 
σύνδεσμος gegenübergestellt. Es ist also gar kein Grund 


") vgl. Steinthal, Gesch. ἃ. Sprachwiss. bei ἃ, Griech. u. Röm. 8. 257 ἢ. 
°) Den Praxiphanes für diese Lehre verantwortlich zu machen (vgl. 
H. Rabe, De Theophrasti libris περὶ λέξεως S. 40), ist nicht angängig; 
jener hat sich vielmehr, wie dies aus den Worten unseres Rhetors p. 275, 
28 ff. unzweideutig hervorgeht, ablehnend gegen dieselbe verhalten, ähn- 
lich wie unser Autor selbst. — Über den Gebrauch der Späteren vgl. 
Uhlig zu Dionys. Thr. p. 97—100 und Schmid, Att. I S. 180. 
- ἢ In der That findet sich πρότερον weder in der Aufzählung der 
οὐνδ. παραπλ. bei Dionys. Thr. noch auch in der von Uhlig 8. 97 mit- 
geteilten, sorgfältig zusammengestellten Liste von Sterk. 
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vorhanden, unserem Rhetor die Kenntnis des &rrigönue!) bloss 
deswegen abzusprechen, weil er es nicht eigens erwähnt. — 

Ein merklicher Unterschied gegenüber Aristoteles zeigt 
sich in der Terminologie der Flexionsformen. Die 
Terminologie der Kasus ist bei unserem Autor schon voll- 
ständig ausgebildet. Der Ausdruck σετώσεις — casus findet 
sich öfters (cf. 276, 15; 277, 15. 19; 306, 13), desgleichen 
die Trermini für, Nominativ und casus "obliqui, cf. 

p: 306, a ἀπὸ τῆς ὀρϑῆς ἀρχτέον. 

Ρ. 305, 2 : ἐξ εὐθείας WdE “τως λέγοιτο. 

p- 305, Ὁ: φεύγειν τὰς whayıornras. 

p. 285, 21: τὸ srAdyıov μεῖζον τοῦ εὐϑέος. 
Endlich kommt auch die Bezeichnung, für Akkusativ vor: 
p. 306, 11: ano τῆς αἰτιατιχῆς ἀρχτέον. 

Bei Aristoteles dagegen steht diese Theorie noch in 
den ersten Anfängen. Er gebraucht wohl auch den Aus- 
druck στῶσις, aber im allerweitesten Sinne, für „Abwand- 
lungsform* überhaupt, sowohl von der Flexion des Nomens 
wie des Verbums, von der Komparation, von der Bildung 
des Adverbs und von der Wortableitung, cf. Bonitz, Index 
s. v. Den Nominativ als die Grundform rechnet er folge- 
richtig nicht zu den rzwoeıs, sondern jener steht im Gegen- 
satze zu diesen; er heisst bei ihm χλῆσις ὀνόματος, cf. Ana- 
lyt. priora 1, 36 p. 48° 41 ff., auch kurzweg ovoug, De inter- 
pret. 2 p. 16° 3. Die speziellen Namen yerızn, dorızn, αἰτια- 
τιχή kennt Aristot. noch nicht. 

Der Ausbau des grammatischen Systems, speziell auch 
die Unterscheidung der Kasus und ihre Benennung erfolgte 
durch die Stoiker?), besonders durch Chrysippus, unter dessen 
Schriften sich auch eine Περὶ τῶν zrevre τττώσεων befand. Den 
ältesten Beleg jedoch für die bewusste Unterscheidung der 
fünf Kasus (und zugleich für die üblich gewordene Anordnung 
derselben) bildet das Fragment des Kleochares?) bei Herodian, 
Rh. Sp. III, p. 97, 10 ff. (vgl. Volkmann, Rhetorik? S. 470). 

Diese "Terminologie finden wir dann von den Späteren, 
wie Dionysius Thrax, Dionysius v. Hal., Strabo u. a. allge- 
mein recipiert. — 

') Zu diesem rechnen ja die Griechen die Interjektion, vgl. Steinthal, 
Gesch. ἃ. Sprachwiss. 8. 577 und Uhlig zu Dion. Thr. p. 77, 1 und 80,1. 

?) ef, Christ, Litt.-G.? 8. 505 f. und Steinthal, Gesch. d. {Ὁ 
S 294 ff.; etwas zurückhaltender urteilt K. E. A. Schmidt, Beiträge z. 
Gesch. ἃ, Gramm. des Griech. u. Lat. 5, 257 ff. 


°) Zeitgenosse des Philosophen Arkesilaos (81 ---241 v. Chr.), des Stifters 
der mittleren Akademie. 
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Die Terminologie der Verbalflexion ist in unserer 
Schrift, bloss vertreten durch συντέλεια, p. 09, 3 (καὶ τὸ 
ἐπιφερόμενον δὲ, τὸ »“τωλόμηνγ'" ἀντὶ τοῦ ἀγεόλλυ “αι ἐναργέ- 
στερον αὐτῇ τῇ συντελείᾳ ἐστί τὸ γὰρ δὴ γεγονὸς δεινότερον 
τοῦ μέλλοντος ἢ γινομένου ἔτι... Unser Autor erwähnt hier 
die drei Hauptzeiten: Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kunft. Es wäre jedoch ebenso verkehrt, aus dieser Stelle 
folgern zu wollen, dass er nur diese drei Zeiten unterschieden 
habe, wie anzunehmen, dass τὸ γεγονός, τὸ μέλλον und τὸ 
γινόμενον als eigentliche Termini technieci zu fassen seien. 
Auch bezeichnet συντέλεια nicht eine einzelne, bestimmte 
Zeit, etwa das Perfekt, sondern es ist ein gemeinsamer Name 
für die Zeiten der Vergangenheit, auch für den Aorist (vgl. 
arewköunv), also — „Präteritum“. 

Als De ynlaschen Terminus gebrauchen συντέλεια zu- 
erst die Stoiker, die ja überhaupt die Theorie der Tempora 
erst entwickelt haben (vgl. Steinthal, Gesch. d. Sprachwiss. 
S. 300), und zwar im Sinne von „Vollendung“, im Gegen- 
satz zur „Dauer“, ἡταράτασις (Steinthal S. 303); dem ent- 
‚sprechend "heisst das Perfekt bei ihnen & eveotos συντελιχός (SC. 
χρόνος), das Plusquamperfekt ZrRQLANUEVOS συντελιχός (Steinth. 
S. 302). Der stoischen Termini bediente sich vermutlich auch 
Aristarch, während das einfache (und also unbestimmte) συντε-. 
λιχόν bei "ihm den Aorist bezeichnete (Steinth. S. 471). Bei 
Dionysius Thrax kommt συντέλεια nicht vor, nur in der Be- 
zeichnung für Plusquamperfekt, ὁ ὑπτερσυντέλιχός, ist der 
Stamm des Wortes enthalten; das Präteritum heisst bei ihm 
ὃ “ταρεληλυϑώς (13 p. 53, 1 "qq. ed. Uhl.). Daraus dürfen 
wir jedoch nicht schliessen, dass der Terminus συντέλεια nun 
ausser Gebrauch gewesen sei. Für die Tempora der Ver- 
gangenheit hatten noch spätere Grammatiker den Namen 
συντελιχοί Neben “ταρῳχημένοι (Steinth. S. 654). Auch Apol- 
lonius Dyskolus unterscheidet zwischen συντέλεια und 7ταρά- 
τασις und definiert einmal (De constr. p. 205, 15 Bekk.) das 
Perfekt als ἐνεστῶσα συντέλεια (Steinth. S. 655). Ebenso 
lesen wir Etym. M. p. 472, 23: οὐ γὰρ zragdraoıw σημαίνει 
τὸ Οἱ δ᾽ ἴξον, ἀλλὰ συντέλειαν. — Im gleichen Sinne finden 
wir ferner συντελείωσις gebraucht bei Apollon. Dysc. De constr. 
p- 71, 1 B. Das Adjektiv συντελιχός — „auf das Präteritum 
bezüglich, zum Pr. gehörig“ lesen wir Ps.) Apollon. 
Lex. Hom. s. v. Ἰών p. 93, 33 Bekk. (μετοχὴ συντελιχή) U 
Cherobosc. Diet. in Theodos. can. p. 479, 31: συντελιχὸς γὰρ 

?) ef. Christ, Litt.-G.? 8. 635. 
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ὃ σπιετεληρωμένος (SC. χρόνος), das Adverb συντελεχῶς bei Ps. 
Apollon. a. a. O., ferner Schol. Hom. I. A, 600; I, 578. 
Dafür findet sich. auch συντελεστιχός (opp. παρὰτατεκοε) bei 
Sext. Emp. Adv. matlh. 10, 91. 92. 97. 98. 100. 102 u. den 
(Grammatikern, ebenso Guvreisotinös bei Sext. Emp. ibid. 10,101. 
Aus diesen Ausführungen dürfte hervorgehen, dass der Ge- 
brauch von συντέλεια an unserer Stelle keineswegs als Be- 
weis für die Entstehung der Schrift vor Dionysius Thrax 
benutzt werden darf. 

Es möchte sich nun noch fragen, wie das Wort zu der 
Bedeutung „Vollendung, Vergangenheit“ gekommen ist. Denn 
bei den Früheren bezeichnet es bekanntlich „das Zusammen- 
steuern“, so auch Ps. Aristot. Rhet. ad Alex. 2 p. 1423» 1, 
oder allgemeiner „das Zusammenwirken“, so bei Plato,. Lege. 
10 p. 905 ..B. 

Die Überleitung zu unserem Gebrauche bildet die Be- 
deutung „Ende, Vollendung“, die sich zuerst in der Septua- 
ginta findet (Deut. 11,12; Dan. 12,4. 13; Jen Zu 
10. 18; Nehem. 9, 31, vgl. Schleusner, Dex. N Teaser 
dann auch bei Polybius sehr häufig ist (vgl. Schweigh. Lex. 
Polyb.) und natürlich bei den Späteren erst recht gebräuch- 
lich wird, so bei Diodor, Dionysius v. Hal., Strabo, im N. T. 
u. 5. w. Dem entspricht der Gebrauch von συντείνει im 
Titel einer der logischen Schriften des Chrysippus (aufge- 
zählt bei Diog. Laört. 7, 190): Περὶ συντελιχῶν ἀξιωμάτων 
— „De perfectis enuntiatis.“ Eine weitere Stufe der Ent- 
wicklung aber stellt der rhetorische Terminus στάσις συντε- 
λιχή dar, welchen nach Quintil. 3, 6, 47 der Rhetor Athe- 
nzus?) für den status coniecturalis Ἰστοχασμός) aufbrachte 
und welchen die Römer (nach Quint. 3, 6, 40 u. 50) mit 

„status facti* wiedergaben. — 

Das Gebiet der Syntax, und zwar die Lehre von den 
Satzarten, streift unser Autor andeutungsweise, indem er 
in den 88 296 und 297 die Ausdrucksweise verschiedener 
Philosophen charakterisiert; die aristippische Manier sei 


ἢ Athenäus wird von Quintil. 3, 1, 16 vor Apollonius Molo, dem 
Lehrer Ciceros, aufgeführt und als „par atque smulus Hermagor®“* be- 
zeichnet. Dieser Hermagoras lebte nach @. Thiele (Hermagoras,. Ein Bei- 
trag z. Gesch. ἃ. Rhet., Strassburg 1893 8.177 und 181) in der 1. Hälfte 
des 2. Jahrh. vor Chr. nach Susemihl (Alex. Litt. II S. 471) und Volk- 
mann (Rhet.? S. 11) um die Mitte, spätestens gegen Ende dieses Jahr- 
hunderts (Christ allerdings, Litt.-G? S. 623 A. 5., setzt ihn in die 1. 
Hälfte des 1. Jahrh. vor Chr.); also muss auch Athenäus wohl spätestens 
gegen Ende des 2, vorchristlichen Jahrhunderts gelebt haben. 
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die Form der einfachen Aussage und Behauptung (p. 325, 
26: ἀεοφαινόμενος zei χατηγορῶν φησιν), die sokratische die 
Form der Frage (ἐρώτησις Ρ. 326, 6); die Methode Kenophons 
aber wird mit ὑσεοϑετιχῶς (p. 325, 31) bezeichnet, was 
nach dem Zusammenhang nichts anderes bedeuten kann als 
„in der Form der Vorschrift“. Ein eigentlicher Befehl- 
satz ist das beigefügte Beispiel freilich nicht, doch ist δεῖ 
mit Infinitiv schliesslich ja auch nichts weiter als eine Um- 
schreibung des Imperativs. Dafür hat man aber sonst andere 
Ausdrücke. Protagoras gebrauchte für „Befehl* ἐντολή (vel. 
Steinthal, Gesch. ἃ. Sprachwiss. S. 132 £.) oder ἐσείταξις (cf. 
Aristot. Poet. 19, p. 1456’ 17), und erstere Benennung wählte 
auch Aristoteles ὦ. Ρ. 1466" 11); die Stoiker nannten die 
Befehlform τὸ σιροσταχτιχόν (cf. Diog. Laert. 7, 66), und 
dem entsprechend heisst der Imperativ bei Dionysius Thrax 
(p.. 47, 3 Uhlig - = p. 638,7 Bekk.) und bei den späteren 
Grammatikern ἢ “τροσταχτιχή (SC. ἔγχλισις). 
ὑ7τοϑετιχός begegnet uns überhaupt zum ersten Male 
in den Titeln einiger Schriften des Chrysippus, die bei 
Diog. Laört. 7, 196 und 197 aufgezählt sind. Der Umstand, 
dass dieselben nicht zu den ethischen, sondern zu den logischen 
Schriften gehören und dass einige Male λύσις hinzutritt (AVoıs 
τῶν Ἡδύλου [bzw. 71λεξάνδρου] ὑτεοϑετιχῶν), macht es wahr- 
scheinlich, dass zu übersetzen ist „hypothetische Erörterungen, 
Hypothesen“. Als Bezeichnung einer Satzart verwendeten 
das Wort ebenfalls „sehon die Stoiker, nach Diog. Laört. a. 
a. O.: διαφέρει δὲ ἀξίωμα χαὶ ἐρώτημα χαὶ σεὺ σμα, :τροσταὺ- 
τιχὸν χαὶ ὁρχιχὸν χαὶ ἀρατιχὸν χαὶ ὑτεοϑετιχὸν χαὶ 7E000- 
ἀγορευτιχὸν zch. Doch ist die Bedeutung „Befehlsatz“ hier 
völlig ausgeschlossen, da bereits roooraxrızöov vorausgeht, 
vielmehr ist örroserızöv mit Steinthal a. a. Ὁ. 5. 310 zu 
fassen als „der voraussetzende Satz“, die Annahmet). — 
Häufig wird dann öroserızös (— „kondizional, bedingungs- 
weise“) bei den Schriftstellern der Kaiserzeit, so bei Musonius 
(Stob. Flor.), Arrian (Epiet.), Sextus Empirikus, Galenus u.a. 
Dagegen ist die an unserer Stelle notwendige Bedeu- 
tung selten und erst spät nachweisbar. Ich finde sie nur 
1 Bernhardy (Sud. 3. ἀξίωμα) übersetzt: „oratio, qua condicionem 
ponimus.“ Hübners Übertragung „substantivum“ ist sinnlos. — Indes haben 
schon Aldobrandini und Menage die Worte zei 008. #. ἀρ. x. ὑποϑ. Aus- 
gelassen, und es liegt in der That nahe, an eine Interpolation zu denken, 
da bald das eine, bald das andere dieser drei Glieder in den Handschriften 


fehlt und ferner im Nachfolgenden von allen anderen Arten eine genauere 
Definition gegeben wird, nur von diesen dreien nicht, 
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in dem Fragment des Musonius bei Stob. Flor. 117, 8 (Mei- 
neke t. IV p. 89, 20): οὗτος ἂν εὖ σπτοιοίη ζητῶν λόγων 
ἀχούειν ὑσεοϑετιχῶν :ταρὰ τῶν τιεοιημένων ἔργον, εἰδέναι 
τίνα μὲν βλαβερὰ χελ., und ebenso dürfte bei Arrian, Epiet. 
dissert. 1, 26, 1. 9 u. 12 οἱ ὑγεοϑετιχοί (sc. λόγοι) im Sinne 
von „Lebensregeln‘“ zu fassen sein, synonym mit νόμος ὕτεο- 
ϑετιχός, νόμος βιωτιχός, τὰ βιωτιχά. 

Doch ist auch diese Bedeutung in der älteren Gräcität 
wenigstens vorbereitet. ὑσεοτίϑεσϑαι — „anraten, raten“ 
findet sich schon bei Homer, Herodot und den Attikern, und 
in stärkerer Bedeutung — „einem etw. anbefehlen‘“ steht es 
bei Hdt. 4, 135: ταῦτα τοῖσι ὑττολειτεομένοισι ὑτεοϑέμενος ὃ 
Aageios καλ.; ὑτεοϑήχη — „Ermahnung, Warnung, Rat, Lehre“ 
lesen wir oft bei Herodot u. sonst (z. B. Isoer. 2, 43; Antiph. 
1, 17; Aristot. Rhet. 2, 13 p. 1389® 23), ὑγεόϑεσις dagegen 
in diesem Sinne erst seit Polybius. — 


B. Rhetorische Kunstausdrücke, 


Auch in der rhetorischen Terminologie unterscheidet 
sich unser Autor wesentlich von Aristoteles, und die Zahl 
der Ausdrücke, die erst in der Kaiserzeit nachweisbar 
sind, ist eine verhältnismässig grosse. Dabei dürfen wir 
freilich nicht übersehen, dass dies zum Teil daher rühren 
mag, dass wir von den Leistungen der Alten auf dem Ge- 
biete der Rhetorik für die lange Zwischenzeit zwischen Ari- 
stoteles und Anaximenes einerseits, Cicero und Philodemus 
andererseits, die doch auch nicht ganz unfruchtbar an Er- 
zeugnissen war, so gut wie gar nichts besitzen. Immerhin 
lassen sich doch auch hier mancherlei Anhaltspunkte ge- 
winnen, die für die Bestimmung der Lebenszeit unseres 
Rhetors von Belang sind. 

Gleich der Titel der Schrift zeigt eine beachtenswerte Ab- 
weichung vom aristotelischen Sprachgebrauch. ἕρμηνεία be- 
deutet nämlich hier sowie an zahlreichen Stellen unserer 
Schrift so viel wie „Stil, rednerischer Ausdruck“ — elocutio. 
In diesem Sinne verwendet Aristoteles λέξις, ἑρμηνεία be- 
deutet bei ihm „Ausdruck der Empfindungen oder Gedanken 
durch Worte oder Laute“ oder „Aussage, aussagendes Urteil*,?) 
enuntiatum, im Sinne der Logiker, so im Titel der Schrift 


') vgl. Steinthal, Gesch. ἃ, Sprachwiss. 5, 232, 


Ἂν 
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Περὶ ἑρμηνείας. .) Nur an einer Stelle (Top. 6, 1 p. 139° 13 
und 14) heisst es „Ausdrucksweise“, dies aber auch nur im 
engeren Sinne, beschränkt auf die ἐκλογὴ τῶν ὀνομά τῶν. Um- 
gekehrt geht in der Rhetorik an Alexander ἑρμηνεία VOTZUgS- 
weise auf die σύνϑεσις τῶν ὀνομάτων, cf. ὁ. 24 p. 14368 8, 
zusammengehalten mit c. 7 p. 1428° 10 u. 6. 29 p. 1437° 21. 
Bei Philodemus ferner ist &gunrei« öfters im Sinne von „Aus- 


‚drucksweise, Sprache, Diktion* gebraucht (ef. Voll. ‚rhet. p- 


175 col. XV, 14; p. 187, 20; p. 188, 19 ed. Sudhaus), doch 
bezieht es sich zugleich noch auf die ‚grammatische Form (cf. 
p. 154 col. XI, 6: “Ἑλληνιχὴ ὃ ἑρμηνεία im Gegensatz zum ookor- 
χίζειν und βαρβαρίζειν). 

᾿ς Völlig im gleichen Sinne aber wie bei unserem Autor 
steht ἑρμηνεία ‚bei Dionysius v. Hal. an vielen?) Stellen, z. B. 

De comp. verb. 1 p: 5,1; 3 p. 13, 2.15, 10 R,; 

De Isoer. ind. 3 p. 541, 14; 

Ep. ad Cn. Pomp. 5, 6 p. 782, 5; 

De Thue. iud. 51, 3 p. 941, 9; 
ebenso bei Philo (z.B. t. I p. 158, 12 ed. Mang.), Ps. Longin 
De subl. (5, 1; 43, 3; ähnlich τὰ ἑρμηνευτιχά 23, 1) und bei 
vielen Späteren. _ 

Synonym damit ist der Ausdruck @rayyekia p. 287, 

27. Dieses steht zwar in einer Definition des Theophrast, 
doch hat ohne Zweifel unser Autor hier nur dem Sinne nach, 
nicht wörtlich eitiert, wie er dies öfter thut (vgl. Göller zu 
$ 130 u. 269). Aristoteles kennt diese Bedeutung des Wortes 
noch nicht, eben so wenig verwendet er φράσις, sondern 
nur λέξις, und auch Theophrast hat seine vom rednerischen 


_ Ausdruck handelnde Schrift betitelt: Περὶ λέξεως (vgl. die 


Dissert. v. H. Rabe). Die ältesten Belegstellen für diesen 
Gebrauch von «rrayyeki« finden sich bei Dionysius v. Hal., 
der es mehrfach verwendet; von da an wird es häufiger, 
bei Aristides (De orat. eiv. et. simpl.) ist es sogar der 
stehende Ausdruck. Ich lasse eine übersichtliche Zusammen- 
stellung folgen: 

Dion. Hal. De comp. verb. 20 p. 142, 6 R.; 

-- Vett. cens. 4, 1 p. 430, 4; 5, 2 p. 488, 1; 
Ps. Dion. H. Rhet. 5, 7 p. 257, 14; 6, 6 p. 267, 1 
Plut. Moral. p. 45 A; 


1) Übrigens will es auch hier 7%. Waitz, Aristot. Org. I 8. 324 von 
der „communicatio sermonis“ verstehen. 

5 Mit Unrecht behauptet @. Thiele, Hermagoras S, 141: „Ganz selten 
findet sich ἑρμηνεία“ (im Sinne von elocutio). 
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Dio Chrysost. Or. 18, 10. 11. 14. 19; 
Ps. Longin, De subl. 43, 3; 
Theon, Progymn. (Rh. Sp. Τὴ 3.7.74, 8; 5 p Τ τ u 
Aristid. De orat. civ: 1, 1, Rh. Sp. IT p- 459, 15 und sonst: 
Hermog. Progymn. 1 extr.. Rh. Sp. II p. 4, 12; 
Apoll. Dyse. De constr. p. 132, 15 Bekk.; 
Herodian De fig. Rh. Sp. ΠῚ p. 94, 3; 
Joann. C'hrysost. Περὶ ἱερωσύνης €. 4. 
Agathias, Hist. praf. p Bahr 
Im gleichen Sinne steht ferner auch ; "γραφή, cf. Ρ. 289, 2: 
τῆς γραφῆς ὁ ὕγχος, und p. 305, 6: φευγέτω ἢ σαφὴς γραφὴ χαὶ 
τὰς ἀμφιβολίας. Ähnlich gebraucht auch Philodemus das Wort, 
cf. Voll. rhet. p. 159, col. XVI, 17 Sudh.: τῇ γἐριωδευμένῃ 
σεροφορᾷ χαὶ γραφῆ. Anders ist es bei unserem Autor p. 311, 17 
u. 18 zu fassen, wo es bedeutet „der schriftliche Ausdruck“ 
(vel. ἢ γραφιχὴ ᾿λέξις p. 304, 14 u. Aristot. Rhet. 3, 12). — 
Hier schliesse ich sogleich zwei Verba an, die des- 
selben Stammes sind, wie die vorerwähnten Substantiva. 
ἑρμηνεύειν steht p. 289, 4. 10 u. 13 in der speziellen Be- 
deutung „darstellen, schildern‘. Das scheint neu zu sein; 
ich finde Ähnliches nur noch bei Lucian, Qu. hist. 6. Da- 
geren finden wir es in der allgemeineren Bedeutung „(seine 
Gedanken durch Worte) andeuten, ausdrücken“ — significare 
schon bei Antiph. 3, 2, 1; Thue. 2, 60, 4) ΧΟ Oee. 
11, 23 u. Memor. 1, ὃ, 52; Plato, Lege. 12 Ῥ. "966 Β: auch 
bei Aristot. Soph. elench. 4 Ρ. 166° ΠῚ u. 15 (synonym mit 
τῇ λέξει onueivem); ebenso ἴῃ der Rhet. ad Alex. 36 p. 
1441) 22: αἰνιγματωδῶς ἑρμηνεύειν (αἰσχρὰς σπτράξεις ἃ. h. μὴ 
αἰσχροῖς, ὀνόμασι λέγειν); ibid. 25 p. 1435°'4. 29; 1:55 23: 
εἰς δύο ἑρμηνεύειν — εἰς δύο λέγειν (von zweigliedriger Rede- 
weise), dann auch bei Dion. H. De comp. verb. 25 p. 205, 11; 
De Thue. iud. 42 p. 920, 16 R. — 
ἀτεαγγέλλειν aber im Sinne von ἑρμηνεύειν. ausdrücken“ 
lesen wir p. 313, 17: ὅταν τιρᾶγμα μέγα σμιχροῖς ὀνόμασιν 
ἀγταγγέλλῃ, in welcher Bedeutung es bis jetzt bloss nach- 
gewiesen ist bei 
Plut. Cato maior c. 12; 
Aristid. De orat. ὅν. 1, 1, Rh. Sp. II p. 459, 22; 
Pollux 6, 149; 
Eunap. Vit. soph. (Liban.) p. 99 Boiss. 
Joseph. Rhacendyt. bei Walz, Rh. III εν. 522, Anm. 


Auch das Adjektiv ἀπαγγελεικός - — enuntiativus findet 
sich erst spät, cf. 


TEN 


ala he BO ων DEE nz Du 


an aa ΝΕ ,# ig AS 


ΤΥ ΘΝ, ὙΠ ΤΡ Eis Ὁν ΤΣ 


u le a EEE 1 ad co 


2 ic 
ΤΣ ΘΥΡΟΝ 


τς τς εν Ar δ οι ες το ger με a ne 
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Arrian, Epiet. dissert. 2, 23, 2; 

Schol. Aristoph. Ach. 9; 

Schol. Dionys. bei Bekk. Anecd. II p. 676, 17; 

Joseph. Rhacendyt. a. a. O. 
[Bei Euseb. Demonstr. evang. 5, Prooem. 1 bedeutet es „ver- 
kündend“, bei Eustath. II. p. 122, 18 und 173, 13 (Schol. 
Hom. Il. B, 60) „meldend, berichtend.“] — 

Bemerkenswert ist ferner p. 283, 7 u.31: λόγος τεεζός 

— „Prosa“. Zwar gebraucht schon Plato ze) — „sermone 
pedestri“ (opp. μετὰ μέτρων) Soph. p. 237 A (vgl. auch Aristoph. 
frg. 713: σεαῦσαι μελῳδοῦσ᾽, ἀλλὰ ττεζῇ μοι φράσον), doch wurde 
dies zu Platos Zeit jedenfalls als ein kühner Ausdruck em- 
pfunden, der zunächst ohne Nachahmung blieb. Aristoteles 
verwendet ihn nicht, und wenn Diog. Laert. 3, 37 sagt: φησὶ 
δ᾽ Aoıovoräing τὴν τῶν λόγων ἰδέαν αὐτοῦ μεταξὺ :τοιήματος 
εἶναι χαὶ στεζοῦ λόγου, so sind wir vollauf berechtigt anzu- 
nehmen, dass Diogenes die Worte des Aristoteles nicht wört- 
lich, sondern nur dem Sinne nach eitiert hat. Ferner wird 


bei Dionys. Thr. 13 p. 22, 5 Uhl. πεζῆς λέξεως von Uhlig 


(Add. p. LXXXIII, 3) aus sachlichen Gründen angefochten. 
Dagegen lesen wir bei Philodemus “τεζολογία (Voll. rhet. p. 
175, 13 und 197, 19 Sudh.) und “ταρὰ τοῖς srelög διειλεγ- 


μένοις (p.. 165, 25). Desgleichen ist „sermo pedestris“ bei 


Horaz, A. P. 95, nur eine Übertragung des griechischen 
Ausdrucks?). Sehr häufig gebraucht dann Dionysius v. Hal. 
χτεζός — „prosaisch“ (sein λέξις De comp. verb. ὁ. 11 p. 54, 
3 R.; ib. p. 64, 6; 19 p. 132, 5; 20 p. 145, 6; 23 p. 182, 2; 
26 p. 212, 9; De vi Demosth. 40 p. 1079, 4 und 48 p. 1104, 
10. πεζὸς λόγος De comp. verb. 26 p. 221, 2. ein φράσις 
De Thuc. iud. 23, 6 p. 865, 17. Vgl. auch De iis, quae 
Thue. propr. s. 2, 2 p. 790, 9.), dabei zeigt jedoch das von 
ihm De comp. verb. p. 54, 3 beigesetzte λεγόμενος (μέτρον 


“ἢ μέλος ἢ τὴν λεγομένην :τεζὴν λέξιν), dass der Ausdruck zu 


der Zeit, da Dionysius dies schrieb, noch nicht allzu lange 
im Gebrauch gewesen sein muss, da er es für nötig hielt, 
ihn durch den Zusatz etwas zu mildern und abzuschwächen. 
Auch Strabo (1, 2, 6) verwendet στεζὸς λόγος und zrein φράσις, 


und alle diese Ausdrücke begegnen uns dann auch bei den 


Späteren, so bei Plutarch, Lucian, Pausanias, Dio Cassius u.a. 


ἢ Vgl. auch Sat. 2, 6, 17: Musa pedestris und Carm. 2, 12, 9: hi- 
storiae pedestres, sowie Quintil. 10,1,81: Multum enim (Plato) supra prosam 
orationem, quam pedestrem Graeei vocant, surgit. 
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Den gleichen Sinn hat in unserer Schrift auch das ein- 
fache λόγος bzw. λόγοι, cf. p. 260, 15; 280, 7; 282, 21. 
p. 270, 16 u. 280, 15 bedeutet es „Prosaschrift, Prosawerk*“, 
womit man auch p. :287, 3 vergleiche. Jenes findet sich 
übrigens auch schon bei "Plato und Aristoteles häufig, da- 
neben "λόγος ψιλός und bei Aristoteles λέξις. --- 

Ganz konsequent ist es, dass dann unser Autor auch 
λογιχός im Sinne von „prosaisch“ gebraucht, (vgl. Beh. - 
Schw. 5. 36 A. 2), so p. 259, 5: ὥσττερ ἡ ποίησις . 5, οὕτω 
χαὶ τὴν ξρμηνείαν τὴν λογιχήν.. ., ebenso p. 272, 1.3.6 und 
288, 17. In diesem Sinne finde ich λογιχός nur noch ge- 
braucht bei Dion. Hal. De comp. verb. 11 p. 64, 15 R. und 
Diog. Laört. 5, 85. Aristoteles sagt dafür ganz im gleichen 
Sinne ERERTER cf. Po&t. 4 p. 1449° 24 u. 27; besonders lehr- 
reich aber ist die Vergleichung von Aristot, Rhet, 8. 8:D 
1408" 33: ὃ μὲν ἡρῷος σεμνὸς nal λεχτιχῆς ἁρμονίας δεόμενος 
(denn so ist zweifellos mit Tyrwhitt u. Spengel zu schreiben) 
mit der Nachahmung dieser Stelle bei unserem Autor p. 272, 3: 
ὃ μὲν ἡρῷος σεμνὸς χαὶ οὐ λογιχός. 

Dichterisch ist λόγιος bei Pind. Pyth. 1, 94 (183) u. 
Nem. 6, 47 51); — „der sich der gewöhnlichen, der prosa- 
ischen Rede Bedienende, der Erzähler“ im Gegensatze zu 
ἀοιδός. — 

In einem davon völlig verschiedenen Sinne, — ueyahorrge- 
σιῆς, steht λόγι os, p. 270, 24: ἄρξομαι ἀττὸ τοῦ ueyahorrgeruovg, 
Ovrreg νῦν λόγιον ὀνομάζουσιν. Diese Stelle ist äusserst wichtig 
für die Bestimmung des Alters unserer Schrift. Schon der 
alte Nunnesius (Piedro Juan Nunnez T 1602) zog dieselbe 
zum Vergleich heran mit den Worten des Phrynichus 
p. 198 Lob.: Aoyuog, ὡς οἱ “πολλοὶ λέγουσιν ἐπὶ τοῦ δεινοῦ 
eirreiv nal ὑψηλοῦ, οὗ τιϑέασιν οἱ ἀρχαῖοι, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ τὰ ἐν 
ἑχάστῳ ἔϑνει ἐπιχώρια ἐξηγουμένου ἐμττεείρως, und Göller (in 
den Animadvv. Ζ. ἃ. St. 8. 101) erblickte darin eine Β6-. 
stätigung der Annahme Murets und anderer, dass unsere 
Schrift erst lange nach Demetrius von Phaleron abgefasst 
sei. Liers, Diss. 5. 27, bezeichnet Göllers. Erklärung der 
Phrynichusstelle als falsch; denn „o dewög eirreiv χαὶ ὑψηλός 
est is, in quo magna est facultas ornate dieendi.“ Dabei 
hat er jedoch den wichtigen Zusatz χαὶ öumAös ganz ausser 
acht gelassen, der mit „ornate* doch nicht wiedergegeben 
sein kann, und bloss das δεινὸς &irzreiv im Auge gehabt, wie 
dies klar daraus hervorgeht, dass er fortfährt: „ea signifi- 
catio vocis δεινός est usitatissima apud rhetores et scriptores*, 
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Göller dürfte im wesentlichen das Richtige getroffen 
haben; ungenau ist an seiner Erklärung nur, dass er über- 
setzt: „de forti et sublimi dicendi genere (i. e. de charactere 
neyalongenei sive magnifico)*. Denn wie der Gegensatz ἐχεὶ 
τοῦ... ἐξηγουμένου deutlich zeigt, können δεινοῦ und ὑψηλοῦ 
nicht als Genitive des Neutrums, sondern nur als Masculina 
aufgefasst werden, und es kann "dazu auch nicht etwa χαρα- 
χτῆρος, sondern nur ἀνδρός ergänzt werden (— „von dem, der 
redegewaltig ist und erhaben in der Sprache). Im übrigen 
ändert dies an der Sache nichts, und mit Recht halten darum 
Hammer (Progr. S. 19 £.), Volkmann (Rhetorik? S. 539) und 
Beheim-Schwarzbach (S. 10) daran fest, dass die Worte des 
Phrynichus auf die Stilart zu beziehen sind. Freilich meint 
Hammer, daraus dürfe man noch nicht schliessen, dass der 
Autor unserer Schrift ebenfalls, wie Phrynichus, in die Zeit 
der Antonine gehöre; denn dem Phryn. sei λόγιος ein Vul- 
gärausdruck, unserem Autor aber eine neue Bezeichnung 
und nicht etwa ein schon lange g gebräuchlicher Kunstausdruck, 
da er sonst statt ὀνομάζουσιν sicher ὀνομάζομεν gesagt haben 
würde. Hammer hält sich darum für berechtigt, die Lebens- 
zeit unseres Rhetors bedeutend hinaufzurücken (etwa in 
den Anfang des 1. Jahrh. vor Chr.) 

Indes seine Schlussfolgerung ist nicht zwingend. Richtig 
ist, dass dem vo» ὀνομάζουσιν zufolge der Ausdruck seit 
noch nicht gar langer Zeit in Gebrauch sein kann. Richtig 
ist ferner, dass, ehe λόγιος Vulgärausdruck wurde, was es 
zu des Phrynichus Zeit war, es einer gewissen Zeit zur Ein- 
bürgerung bedurfte. Aber waren dazu mehrere Jahrhunderte 
nötig? Genügten nicht einige Jahrzehnte? Dazu kommt, dass 
damals, als unser Autor dies schrieb, der Ausdruck, wenn 
auch noch ziemlich neu, doch immerhin schon allgemein üb- 
lich gewesen sein muss, sonst würde er nicht schlechthin 
ὀνομάζουσιν gesagt haben, sondern ὁ ὀνομάζουσί τινες ‚oder ἐ ἔγιοι. 
Der Umstand aber, dass er ὀνομάζου σιν und nicht ὀνομάζομεν 
schrieb, beweist nur, dass er für seine Person den Ausdruck 
nicht reeipiert hat, vielleicht weil er ihm nicht treffend, nicht 
bezeichnend genug erschien. Unser Autor steht demnach 
auf einem ähnlichen ablehnenden Standpunkte wie Phrynichus, 
und wir können Beheim-Schwarzbach nur beipflichten, der 
zu dem Resultate kommt, „ab Phrynichi aetate libelli auc- 
torem non nimis procul afuisse.* 

Eine δὴ οὐαί Parallelstelle wollte Walz bei Plut. De 
glor. Athen. 5 gefunden haben, doch legt man dort den Worten 
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Σοφοχλέους λογιότης jetzt allgemein den Sinn bei: facundia, 
„Wohlredenheit, gleichmässige Schönheit der Rede des So- 
phokles*. 

Dagegen scheint bei dem von Hammer S. 19 eitierten 
Kompilator Joseph Rhacendyta (bei Walz, Rh. III p. 552 
Anm. u. 530 Anm.) λογιότης in der That '„Erhabenheit“ zu 
bedeuten. — 

Hieran reiht sich dann ganz von selbst ἐξαίρεσϑαι 
— „einen höheren „Schwung nehmen“ (von der Rede), cf. 

p. 288, 17: τὸ ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ ἐξηρμένον. 

p. 312, 32: ἔστωσαν τοιαῦται Errıorohal μιχρὸν ἐξηρμέναι 
7ER. ; 

p. 321, 6: τὸ de ἑξαίρεσϑαί cs λαμβανόμενον οὐ μέγεϑος 
πονεῖ μόνον, ἀλλὰ χαὶ δεινότητα. 

p. 260, 25: τῷ μεγέϑει τοῦ χώλου ovveängrau) χαὶ ὃ λόγος. 

Es scheint ἐξαίρειν τὸν λόγον, „der Rede Schwung ver- 
leihen“, ein nicht gerade häufiger Ausdruck gewesen zu sein. 
Ich finde es nur noch 

Dion. H. Vett. cens. 5, 2 p. 433, 3; 

Ps. Dion. H. Rhet. 2, 9}. 242, 1 R.; 

Phrynich. Exec. in Bekk. Anecd. p. 12, 21; 

Aristid. Ars rhetor. I, 2, 3, Rh. Sp. Τί p. 464, 27; 
_ I, Rh. Sp. II p. 540, 23. 

Etwas häufiger wurde in diesem Sinne das andere Kom- 

positum διαέρειν ee? ef. 
Dion. H. Vett. cens. 5, 3 p. 433. 7 R.; 
Ps. Dion. H. Rhet. 1, sp. 232, 7? und 6, 6 p. 267, 3R.; 
Ps. Longin, De subl. 7, 1; 
Hermog. sr. ἰδ. 1, 11, Rh. "Sp. H, 317, 10; 
2, 11, Rh. Sp. II, 415, 10 u. 29; 
Diog. Laört. 5, 89 (nach der Korrektur v. Casaubonus). 

Dem entsprechend bedeutet δίαρσις „elata compositio“ 

bei Ps. Long. De subl. 8, 1, ebenso δίαρμα ibid. 12, 1 und 


1) συνεξαίρειν (τὸν λόγον), „zugleich Schwung verleihen“, kommt, 
wie es scheint, in diesem Sinne nicht weiter vor. Überhaupt ist das 
Wort eine späte Bildung und erst in der Alexandrinerzeit nachweisbar, so 

Polyb. 12, 5, 8; 3, 68, 8 (συνεξηρκός coni. Casaubonus, συγεξεστηχός 
Büttner- Wobst, συγεξηχός codd.); 

Diodor 17, 72; 36, frgm. 15 (jedoch Wesseling t. II p. 631, 44: συγ- 
& ξαωρουμέγοι); = 

Strabo 3, 5, 7 und intrans. 1, 3, 5; 10, 2, 19; 16, 2, 35. 

Aquila (oder Symmachus bzw. Theodotion?), Job 4, 21, cf. Hexaplorum 
Originis quae supersunt ed. €. Fr. Bahrdt, Lips. 1769. 

Über die Häufung der Präpositionen vgl. 8. 67 Anm. 


PAR, 
τὸς 
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ΟΡ. Mor. p. 858 Ο. (vgl. Wyttenbach, Annot. ad Plut. Mor. 


11 2,165 δ. ἔξαρσις und ἐξαρμα scheinen in diesem Sinne 
nicht vorzukommen. Dafür gebraucht unser Autor ein an- 
deres Substantiv, nämlich &rravaoraoıg p. 321, 12, das 
sonst i in dieser Bedeutung nicht belegt ist; denn die Erklärung 
ἐγεανάστασις: ἐττανέγερσις in der von Göller beigezogenen 
„. des Hesychius ist zu allgemein und unbestimmt ge- 
alten. — 

ἔμφασις. Dieses Wort gebraucht unser Autor in ver- 


schiedenen Bedeutungsnuancen, so p. 273, 7 im Sinne von 


„Schein“, species; p. 323, 8 = „Deutlichkeit‘“; p. 275, 27 


 — „Bedeutung“, significatio; p. 299, 31 u. 324, 20 = „Aus- 


druck, Andeutung“; von der Figur der Emphase aber p. 
322, 9 (u. 291, 11). — Aristoteles verwendet das Wort nur 
in der Bedeutung ‚„Abspiegelung, Spiegelbild, Bild“, vgl. 
Bonitz; im Sinne von significatio u. species findet es sich 
nicht selten bei Polybius (vgl. Schweigh. Lex.), als rhetorischer 
Terminus jedoch begegnet es uns, wenn wir absehen von 
Philodem. Voll. rhet. p. 177, 24 Sudh., wo es synonym mit 
σαφήνεια gebraucht zu sein scheint!), und von Philo t. II 
p. 160, 35 Mang., wo es doch wohl significatio, „Sinn, 
Inhalt“ bedeutet, zuerst bei Quintilian (und zwar gleich 
ziemlich häufig, so 9, 2, 1 u. 64; 8, 3, 83. 86; 8, 2, 11) 
und bei Plutarch (Mor. p. 747 D), dann auch bei vielen 
Späteren. Ubrigens müssen wir uns wohl davor hüten, an- 
zunehmen, dass der Terminus erst zur Zeit des Quintilian 
geschaffen worden sei; schon bei Cornif. 4, 53, 67 ist signi- 
fieatio in demselben Sinne verwendet, vgl. Volkm.? 5. 505. — 
ἀλληγορία ist bei unserem Autor stehender Terminus 

= eine Rede, ‚in qua plus latet, quam dieitur“. So steht 
5 p. 296, 6; 284, 25. 30; 285, 3. 5. 10. Ferner lesen wir 
πορνῶν p. 315, Τὸ ἀλληγορέω p. 296, 11 u. 322,28. 
Dies alles sind Neubildungen, wie dies ausdrücklich bezeugt 
wird durch Plut. Mor. p. 19 Εἰ: οὖς (μύϑους) ταῖς 7τάλαι μὲν 
ὑτεονοίαις, ἀλληγορίαις δὲ νῦν λεγομέναις, τταραβιαζόμενοι, χαὶ 
διαστρέφοντες ἔνιοι χτλ. Diese Stelle hat zuerst Valesius 
benützt, um damit die späte Abfassungszeit der Akımyogiau 
Ὁμηριχαί des Heraklitus zu erweisen, und Fischer hat dieses 


3 Argument auf unsere Schrift übertragen (vgl. Pr&f. p. VI). 


In der That wird Plutarchs Angabe durch die Untersuchung 
vollkommen bestätigt. Weder bei Plato noch bei Aristoteles 


!) Eine sichere Entscheidung lässt der arg verstümmelte Text nicht zu, 
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oder sonst einem der Früheren findet sich ἀλληγορία, wohl 
aber vrrovoıe, cf. 

Xenoph. Conv. 3, 6: δῆλον γὰρ.... ὅτι τὰς ὑττονοίας (SC. 

ἐν τοῖς Ὁμήρου zroımuaoıw) οὐχ ἐπίστανται (οἱ ῥαιψῳδοῖ). 

Plat. De μὰ δι Sy 2 Ρ. 37 8}: ϑεομαχίας, ὃ ὅσας Ὅμηρος στξητοίηχεν, 

. οὔτ᾽ ἐν ὑσεονοίαις σεξχεοιημένας, oVUT αγξυ ὑστονοιῶν. 
ὁ γὴὰ γέος οὐχ οἷός τε κρίνειν, ὅ,τι TE ὑττόνοια nei ὃ un 
Aristot. Eth. Nicom. 4, 14 ‚p). 1128" 23: τοῖς μὲν γὰρ 
(poetis veteris comeediz) ἡ ἣν γελοῖον ἡ αἰσχρολογία, τοῖς 
δὲ (poetis recentioris comedie) μᾶλλον ἡ ὑτστύνοια. 
Auch bei den Späteren ist es nicht selten, cf. 

Ps. Dion. Hal. Rhet. 9, 1 p. 321, 15 R.: 

Plut. Alcib. c. 16; 

Aleciphron 2, 4; 

Ps. Herodian in Boissonad. Anecd. III p. 261; 

Menander sr. &rıdeızr. 6, Rh. Sp. III, 338, 26; 8 p. 341, 26, 
und charakteristischer Weise wird auch von unserem Autor 
zweimal ürrovosiv im Zusammenhang mit ἀλληγορία und 
ἀλληγοριχῶς gebraucht, p. 284, 31: γτᾶν γὰρ τὸ ὑχεονοούμενον 
po; ϑερώτερον, u. p. 315, 5: ὑχεονοῆσαι τὰ τλεῖστα δεῖ. 

Für ἀλληγορία finden sich die ältesten Belegstellen bei 
Philodemus, Voll. rhet. p. 164 col. III, 22; p. 168 col. VII 
10; p. 174 col. XIV, 24; p. 181 col. XXI, 25 Sudh. und 
bei Cicero, Ad Att. ὃ, 20 ᾿(ἀλληγορίαις obscurabo). und Orator 
27 (ἀλληγορία — translatio). Ausserdem lesen wir es bei 

Dies Hal. De vi Demosth. 5 p. 966, 13 R.; 

Heraclit. Alleg. Hom., Titel, €. 5 u; öfter: 

Philo Iud. Νόμων ἱερῶν ἀλληγορίαι (t. Τ p. 50 Mang.), 

Titel u. sonst; 

Ps. Tryphon, De trop. Rh. Sp. III, 191, 15; 193, 18; 

Ps. Long. De subl. 9, 7; 

, Quintil. 8, 6, 44—59; 5, 11, 21; 6, 3, 69; 8, 6, 14; 
9,:1,: 81:2, 465 

Celsus ap. Orig. 6, 294 und bei Späteren. 
αἀλληγορέω findet sich: 

Heraclit. Alleg. Hom. p. 1; 

Philo (De Cherub.) I D 143, 19 Mang.; 

N. T. Ep. ad Galat. 4, 24; 

Plut. Mor. p. 363 D; εἶν B; 

reg; A sv. i0. 1, 6, "Rh. Sp. II p. 290, 28; 

Athen. 2, 69 C u. a; 
ἀλληγοριχός: 

Ps. Long. De subl. 32, 7; 
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Artemidor 1, 2; 

Hermog. »r. νὰ 1, 6, Rh. Sp. II p. 290, 23; 
ἀλληγοριχῶς: 
Ps. Plut. Vit. Hom. 102 und bei Späteren. — 

Völlig synonym mit ἀλληγορία gebraucht unser Autor 

p- 315, 3 u. 5 auch τὰ σύμβολα. Diese Bedeutung des 
Wortes ist erst spät nachweisbar. Man kann damit die σύμ- 
βολα Πυϑαγόρου vergleichen, rätselhafte, in mystische, bild- 
liche Form gekleidete Bezeichnungen oder Vorschriften, cf. 
Plut. Mor. 727 0 (o. ἐν οἷς τταρεχελεύοντο μὴ m. Inf.; σ. λύειν; 


‘synonym τὸ νι γμένον) τι. Porphyr. Vit. Pyth. 42, der aus 


Aristoteles Περὶ τῶν Πυϑαγορείων.) schöpfte, aber 'bei dieser 
Übergangspartie wohl kaum wörtlich eitiert hat. Vgl. auch 
Diog. Laört. 8, 1 π. 17. 

Über τερϑρία veh S. 37 ἢ, über περισσοτεχνία 
5. 68 f. — 

zarolnkog p. 303, 2; 314, 4 und χαχοζηλία p. 303, 
25; 314, 11. Vgl. Beh. -Schwarzb. 8. 38 f. — Als Beweis 
für das verhältnismässig frühe Vorkommen des Wortes χα- 
χοζηλία führt Liers, Diss. S. 11, an, dass schon Neanthes 
von Cyzikus, ein Schüler des Philiskus aus Milet (also etwa 
um das Jahr 300 vor Chr.) Περὶ καχοζηλίας δητοριχῆς ge- 
schrieben habe; ihm treten mit einigen Modifikationen Ham- 
mer (Progr. S. '33) und Brzoska (De canone decem oratorum 
S. 31) bei?). Beheim-Schwarzbach jedoch (S. 38, Anm. 1) 
weist diese Angabe, „quia ex Eudoci® violario hausta est‘ 
zurück, und mit Recht. Denn das „Veilchenbeet“ der so- 
genannten Eudocia gehört in die Kategorie der Schwindel- 
werke und ist zweifellos nichts weiter als eine um die Mitte 
des 16. Jahrh. gefertigte Kompilation aus verschiedenen, 
meist ziemlich trivialen Quellen®). Brauchen wir somit dieser 


1) Diese Schrift gehört, wenn sie nicht echt ist, doch sicher der älte- 
sten Alexandrinerzeit an, vgl. Susem. I 8. 165. 

2) Noch weiter geht W. Schmid, Zur antiken Stillehre (Rh. M. 49, ἢ 
S. 137, indem er meint: „Von Neanthes ..... .. ist nicht anzunehmen, dass 
er erst diesen Begriff (zerößnkon) aufgebracht habe.* 

8) vgl. Christ, Litt.-G.? S. 704 und Krumbacher, Gesch. ἃ. byzant. 
Litt. 8. 275. Für die biographischen Artikel war Suidas die Hauptquelle 
des Kompilators. Nun gibt aber Suidas von diesem Neanthes nichts der- 
artiges an, sondern sagt einfach: Νεάνϑης, Κυζικηνός, δήτωρ, μαϑητὴς φριλίσχου 
τοῦ Μιλησίου. Diese Notiz nimmt der Fälscher wörtlich in sein Werk 
herüber (p. 309, 14 ed. Villoison), allein sie ist ihm zu dürftig, er muss 
sich ja doch mit dem Scheine tiefer Gelehrsamkeit umgeben. Die wirk- 
lichen Schriften des Neanthes aber (wie sie z. B. aufgezählt sind bei 


Nachricht weiter keine Beachtung zu schenken, so bleibt 
als ältester Autor, der χαχοζηλία verwendet, Polybius (10, 
22 1251.10, m Sinne von „prava s«mulatio“), und als rhe- 
torischen Terminus lesen wir es zuerst bei dem Rhetor Se- 
neca. Häufig wird es dann seit Quintilian. — 
ἀσχημάτιστος, p. 277, 29 — „qui figuras nullas in 
oratione 5. in verbis adhibet.“ Im gleichen Sinne steht es 
auch bei Ps. Plut. ὙΠ. decem. orat. p. 835 B. Von der / 
Rede (—,‚figuris carens, non figuratus“) gebrauchen es ! 
Dion. Hal. Epist. ad Cn. Pomp. 5, 4 p. 781, 5R: φράσις «.; 
Ps. Dion. H. Rhet. 9, 1 p. 322, δ: ὃ, 13 p, 360, 9 u 
15 λόγος ἀἁ.; 
Quintil. 9, 1, 13: orationem ἀσχημάτιστον; 
= 8, 3: 59; ; ἀσχημάτιστον (coni. Halm; ἀσχήματον codd.), 
und ebenso spätere Grammatiker und Rhetoren, zB: 
Alex. De fig. 1, 2 2, Rh. SP. Ill p. 115 22 
Das Adverb ἀσχηματίστως („non firurate, sine figuris“) 
lesen wir: 
Ps. Dion. H. Rhet. 10, 11 p. 385, 9 R.; 
Anonym. Epitome bei Walz, Rh. III p. 644; 
Tzetzes in Cram. Anecd. Oxon. vol. 4 p. 123, 13. 
Bei den Früheren bedeutet ἀσχημάτιστος „ungeformt, form- 
los‘, so bei Plato, Phsdr. p. 247 C und Aristot. Phys. 1, 7 
Ῥ. 1915 2, -- 
ἡδογὰ λόγου „Anmut der Rede“, -- χάρις λόγου, cf. 
p. 280, 15; 301, 19. 26;.302, 4. Schon Aristoteles spricht 
von einer Mi ἡδεῖα, welche er von der A. weyakozugerung 
ger (Rhet. 3, 12 p. 1414° 19. 21. 26; vgl. auch 
9 p. 1409 1), den Ausdruck ἡδονὴ λόγου kennt er jedoch 
Ὡς nicht. In dem angegebenen Sinne begegnet uns ἡἥδογνη 
zuerst bei Philodemus, Voll. rhet. p. 206, 23 Sudh.!), dann 


Susemihl, Alex. Litt. I S. 618 £.) kennt er nicht, also erdichtet er etwas. 
Dabei hält er sich an die Angabe des Suidas, N. sei ein δήτωρ gewesen, und 
in Erinnerung an einen kurz zuvor (p. 268, 5 ff.) abgeschriebenen Artikel 
des Suidas über den Rhetor Kallinikus fährt er fort: ἔγραψε περὶ κα- 
χοζηλίας ῥητορικῆς, χαὶ λόγους πολλοὺς παγηγυριχούς. In dem betreffenden 
Artikel des Suidas (und der Ps.-Eudocia) heisst es unter anderem: Ἀαλ- 
λίνικος ἤν ἔγραψε πρὸς Aovunov περὶ χαχοζηλίας ῥητορικῆς. .. χαὶ ἄλλα 
τινὰ ἐγκώμια καὶ λόγους. Die Ähnlichkeit beider Stellen ist unverkennbar. 
Kürzer äussert sich Suidas s. v. χαχοζηλία: Καλλίγιχος ἔγραψεν 6 “Σύρος 
περὶ χαχοζηλίας ῥητορικῆς. Kallinikus lebte unter Gallienus (oder unter 
Constantin), 

1 A γὰρ αὖ περὶ τῶν ϑετιχῶν λέγουσιν, ἡδονῆς μὲν γέμει πολλῆς, „das 
klingt zwar schr hübsch“, wofern ich die Stelle richtig interpretiere. 
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bei Dionysius von Halikarnass und zwar an zahlreichen 
Stellen, cf. 
De comp. verb. 10 p. 52, 5 R.; 11 p. 53, 12; 
Vett. cens. 36, p. 419, 5: 
De Lysia iud. 11 p. 4τ|, 1; 482, 7; 
De Is&o iud. 3 p. 590, 1; 
De Thue. iud. 23, 6 p. 776, 12; 
Epist. ad. Cn. Pomp. 3, 19 p.. 866, 1; 
De vi Demosth. 41 p. 1083, 4; 
dann bei 
Philo Iud. t. I p. 158, 14 Mang.; 
Ps. Long. De subl. 5, 1; 29, 2; 44, 15 vgl. auch 39, 1; 
Hermog. σε. id. 2, 12 ‚Rh. Sp. Τί Ρ. 421, 8; 
Philostr. Vit. soph. Ὕ p. 522; 
Demetr. Cydones, De contempt. mort. c. 7. 

Ganz anderen Sinn dagegen hat der Ausdruck bei 
Thue. 6, 83,3: εἰδότες τοὺς γἐριδεῶς ὑγεοτυτεύοντάς τι λόγου 
μὲν ἡδονῇ τὸ :ταραυτίχα τερττομένους. Hier bezieht er sich 
nämlich nicht auf die Form, sondern auf den Inhalt der 
Rede, — „eine Rede, die ihnen Angenehmes sagt, eine ein- 
schmeichelnde, Rede“, („lockende Darstellung“ Krüger), λόγος 


 zro08 ἡδονὴν αὐτοῖς λεγόμενος, cf. Isoer. 12, 271); es sind dar- 


ih a a nnd 6 2 2 in Fe 


unter die von Hermokrates gegen die Athener gerichteten 


- Verdächtigungen zu verstehen, die den von den Kamarinäern 


gegen Athen ohnehin schon gehegten Argwohn als begründet 
erscheinen lassen und darum von diesen gerne gehört 
werden. — Ebendas. 3, 40, 1 endlich darf ἡδονή nicht mit 
Krüger durch χάρις, γλυχύτης erklärt werden, sondern es be- 
zeichnet die Stimmung des Zuhörers, wie die Zusammen- 
stellung mit οἶκτος und ἐνιείχεια und das nachfolgende ἢ 
zeöhıg βραχέα ἡσϑεῖσα zeigen, und λόγων ist Genitivus obiec- 
tivus, nd. A. also = „Behagen an Reden“ (vgl. Classen z. 
d. St. u. zu 1, 84, 2). — 

χρεία „Sentenz“ ‚ Ρ. 299, 29. Die Worte χρείας λαμ- 
βάνει. τάξιν übersetzt Göller „locum habent necessitatis causa“, 
was jedoch grundfalsch ist. χρεία u. γνώμη sind synonyme 
Ausdrücke, und zwar wird der seltenere durch den beigefügten 
häufigeren” Ausdruck gestützt und erläutert (vgl. z. B. auch 
p. 271, 6: τὴν ἐμβολὴν τοῦ χώλου Aal ἀρχήν). Dieser Ge- 
brauch des Wortes χρεία ist erst in der Kaiserzeit nach- 


!) Zum Vergleich mit dem rhetorischen Terminus jedoch durfte Ziers, 
Stilarten S. 699, letztere Stelle nicht heranziehen. 
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weisbar, doch wird er schon in der alexandrinischen 
Periode vorbereitet. Unter dem Titel Χρεῖαι, ἃ. i. „Brauch- 
bare Dinge“, veröffentlichte der Komiker Machon aus Sikyon 
ὁ, 240 vor Uhr. eine Sammlung pikanter Anekdoten und 
zwar besonders witziger Ausserungen und interessanter 
Charakterzüge griechischer Hetären, (vgl. Christ, Litt.-G.? S. 
464). Hier ist χρεία also im weitesten Sinne gebraucht; 
ähnlich auch noch bei Quintil. 1, 9, 3—6, wo es im wesent- 
lichen als „dietum vel factum memorabile“ charakterisiert 
wird; doch unterscheidet Quintilian bereits „chriarum plura 
genera“ und zwar nennt er gleich als erste Unterart „unum 
simile sententiae, quod est positum in voce simpliei“. 
Später wird dann unter χρεία gewöhnlich bloss diese Unter- 
art, die „Sentenz‘‘ oder das „Witzwort“, verstanden, cf. 
Plut. Mor. p. 78 F.: χρείας χαὶ ἱστορίας ἀναλεγόμενοι. 
Ps. Plut. Apophth. Lac. (Mor. p. 218 A): τὴν τοῦ Κλεο- 
μένους χρείαν... Σωχράτους χρεία. 
Diog. L. 5, 18: χρεία — „facete dietum‘; 7,19: „Sentenz“ 
4, 47: χρειώδη drrop9eyuara. 
Menander, sr. &rıdeırr. Rh. Sp. III p. 392, 31: (οἱ Πλου- 
τάρχειοι βίοι) τελήρεις εἰσὶν Ἱστοριῶν χαὶ ἀ:τοφϑεγμάτων 

.. χαὶ “ταροιμιῶν χαὶ χρειῶν. 

Übrigens blieb man dabei nicht stehen. Solche Sen- 
tenzen waren beliebte Themen für Schulaufsätze. Schon 
Quintilian sagt a. ἃ. Ὁ.: „Sententie quoque et chri® et etho- 
logie subiectis dietorum rationibus apud grammaticos 
scribantur.“ Und so gelangt denn χρεία zu der weiteren Be- 
deutung: „Gemeinplatz mit der logischen Entwicklung des- 
selben“, in welchem Sinne es uns in den Προγυμνάσματα 
eines Hermogenes, Aphthonius, Theon u. a. entgegentritt. — 

ἐνθύμημα. pP. 268, 21: τὸ δ᾽ ἐνθύμημα διάνοιά τις 
ἤτοι En μάχης λεγομένη ἢ ἐν ἀχολουϑίας σχήματι. (Diese 
Stelle ist benützt von dem Anonym. De fig. Rh. Sp. ΠῚ, p. 
111, 25—27). Die hier gebrauchten Termini sind von Wich- 
tigkeit. Wohl unterschied auch schon Aristoteles dieselben 
beiden Arten der Enthymeme, doch gebrauchte er dafür die 
Bezeichnungen ἐλεγχτιχά und deixrıza (vgl. Volkmann, Rhet.? 
S. 192—194). Diese Ausdrücke finden sich vereinzelt auch 
bei Späteren, so bei Apsines, Rh. Sp. I, 378, 2 u. 379, 20, 
bei diesem jedoch nicht mehr als eigentliche Termini; ferner 
bei dem die Rhetorik des Longinus excerpierenden Anonym. 
De rhet., Rh. Sp. I p. 321, 25 und bei Fortunatian, Ars 
rhet. 2, 28 (Halm, Rhet. Lat. min. p. 118), daneben unter- 
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scheiden die beiden letzteren noch andere Arten von Enthy- 
memen. Doch im allgemeinen finden wir bei den Späteren 
neue Bezeichnungen. 

Die wichtigere der beiden Arten, die darum auch öfter 
erwähnt wird und von einigen Späteren zar ἐξοχήν als ἐν- 
ϑύμημα bezeichnet wurde, das ἐνθύμημα ἐλεγχτιχόν, definiert 
Aristoteles als eine συναγωγὴ ἐναντίων, und daran knüpften 
die Späteren an. Der Autor der Rhetorik an Alexander spricht 
darum c. 11 p. 1480" 24 von den ἐνθυμήματα als Evavrıov- 
μενα (οὐ μόνον τῷ λόγῳ χαὶ τῇ πράξει, ἀλλὰ χαὶ τοῖς ἄλλοις 
ἅττασι) und Rutilius Lupus rechnet zu, den Figuren die 
»ἐναντιώτης, unde ‚sint ‚enthymemata zar ἐναντίωσιν“ (nach 
Quint. 9, 2, 106; ἐναντίωσιν Konjektur von Kayser zu Corni- 
fieius 5. 291 statt des überlieferten αἰτίασιν). Cornificius 
gebraucht dafür den Terminus „contrarium* (cf. 4, 18, 25; 
Quint. 5, 10, 2) und ebenso sagt Cicero Top. 13, 55: „ılla 
rhetorum ex contrariis conclusa, qus& ipsi ἐνθυμήματα ap- 
pellant,“ und definiert ebendaselbst das Enthymem als „sen- 
tentia, que ex contrariis confieitur“. 

Andererseits lesen wir bei Cic. Top. 13, 56: „illa ex 
repugnantibus sententiis conclusio, qu&... a rhetoribus 
ἐνῶ. dieitur“, was sehr an unsere Stelle anklingt. Bei Quin- 
tilian finden wir dann die festen Termini: „enthymema ex 
consequentibus“ und „enthymema ex (re)pugnantibus“ cf. Inst. 
Or. 5, 10, 2. 14, 1 u. 2. Die Ähnlichkeit mit unserer Stelle 
ist augenfällig, besonders in den Worten: „id demum, quod 
pugna constat, enthymema“* (5, 10, 2). 

Von griechischen Schriftstellern scheint Arrian der 
erste zu sein, bei dem sich diese Termini nachweisen lassen, 
ef. Epiet. enehir. ὁ. 5l: τί γάρ ἐστιν ἀντόδειξις ; τί ἀχολουϑία; 
τί μάχη; τί ἀληϑές; τί ψεῦδος; (Vgl. auch Epict. dissert. 
1, 7, 22 u. 1, 26, 2). Diesem reihen sich dann an: 

 Apsin. Rhet., ‚Rh. Sp. I, 376, 27: Io ἐνθύμημα γίνεται. 
ἢ. 2 ἐξ ἀχολού ϑου συλλογιστικῶς ἢ ἐκ μάχης. Vgl. 
auch 378, 26; 379, 22 u. 28 ἢ ἢ; 

Minucian. De argum. Rh. ‚Sp. I, 420, 4: τόποι τῶν ἐνϑυ- 
μηματιχῶν, Armee ... απὸ τοῦ ἐναντίου, Arco 
τοῦ μαχομένου χτλ., u. 422, 24; 


1) Die letztere Stelle gehört nicht mehr zu den Worten des Demo- 
sthenes (In Aristogit. 7 p. 807 R.), wie man nach der Interpunktion bei 
Walz und Spengel annehmen möchte, sondern ist eine Bemerkung des 
Apsines, 
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Anonym. Ars rhet., Rh. Sp. I, 448, 32: εἰσὶ δὲ οὗτοι οἱ τύποι 
(sc. τῶν ἐπιχειρημάτων) οἵδε. ὅρος, .. , μάχη arh., U. 
449, 

Ohne Beziehung zur Syllogistik steht μάχη im Sinne von 
„Widerspruch, Gegensatz“ bei Arrian, Epiet. diss. 1, 11, 18; 
2..11. 158. 17, 14.719 1,2223 15. 26. 1; 3, 23, 34 und 
bei Apsin. Rh. SP. 1, "365, 11. 

Dieser Gebrauch von μάχη scheint den klassischen 
Schriftstellern fremd gewesen zu sein. Dagegen findet sich 
allerdings schon frühe μάχεσϑαι = „widersprechen, im Wider- 
spruch zu etwas stehen“, cf. 

Plat. Theaet. p. 155 8: ταῦτα δὴ, οἶμαι, ὁμολογήματα 
τρία μάχεται αὐτὰ αὑτοῖς ἐν τί; ἡμετέρᾳ wog). 

Aristot. *) ‚Metaph. 14, 8 p. 1091° 6: μάχεται (ταῦτα) sat 
αὐτὰ ξαυτοῖς nal τοῖς εὐλόγοις. 

— Eth. Nie. 1, 9 p. 1099" 12: τοῖς μὲν οὖν τεολλοῖς 

τὰ ἡδέα ueyereu), 

Ps. Aristot. Eth. Eud. 7, 6 p. 1240% 30: μάχεται δὴ ταῦτα 
σιάντα 70008 ἄλληλα. 

Polyb. 3, 47, 6: ψευδολογεῖν χαὶ μαχόμενα γράφειν αὑτοῖς. 

Philodem. Voll. rhet. p. 195, 10: μαχόμενόν ἐστιν τῷ σεμνύνειν. 

— p. 255, 82: βίους .. μαχομένους ἀλλήλοις. 

Apoll. Dyse. "De eoniunet. p. 218, 20 Schn. (484, ‚15 B.): 
τὸ χερὸς τῶν Στοὶ χῶν λεγόμενον. τ zcaQ οἷς ἐστί τις 
διαφορὰ. εν μαχομένου χαὶ ἀντιχειμένου, 

dann auch bei Plutarch, Arrian, Lucian, Sextus Empirikus 
u. a. Damit vergleiche man auch μαχομένως (λέγειν) bei 
Strabo 2, 1, 40 und 5. Empir. Adv. math. 1, 281. 

Wir haben es also mit einer Terminologie zu thun, die, 
wie es scheint, nicht lange vor Cicero sich herausbildete, 
und zwar dürfen wir als Grundform wohl voraussetzen ἐνϑύ- 
μημα ἔχ, μαχομένων, woraus sich dann die kürzere Form 
ἐνθύμημα ἐχ μάχης entwickelte. — 

Uber γεεριαγωγή vgl. Beh.-Schw. S. 36 A. 2. 
σδριοδεύειν gebraucht unser Autor dreimal, an der 
einen Stelle, p. 263, 3, in wörtlichem Sinne (ὁδοὲ περιωδευμέναι 
„in der Runde herum abgegangene d. i. in der Runde 
herumführende Wege“), und daran anknüpfend, jedoch schon 


') hier offenbar noch mit bewusster Metapher, wie der Zusatz ἐν τῇ 
ἡμετέρᾳ ψυχῇ beweist. 

?) Bei diesem findet sich μάχεσϑαι nicht selten auch mit persönlichem 
Subjekt = „sich in Widerspruch mit etw. setzen.“ 

8) sc. πρὸς ἄλληλα, was cod. LP = Parisinus 1854 auch einsetzt. 
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in übertragener Bedeutung p. 263, 4 (τὸ σπιεριωδευμένον „das 


Abgerundete, die Rundung“), als rhetorischen Terminus aber 
(„in Perioden schreiben“) p. 312, 5. 

In der ursprünglichen Bedeutung verwendet schon 
Äneas der Taktiker, ein Zeitgenosse Xenophons, öfters das 
Verbum (so c. 22 p. 64 u. 68; 24 p. 77; 26 p. 78 ed. 
Orell.), ebenso auch das Substantiv περιοδε)ία. Bei den 
Späteren hat “τεριοδεύειν mancherlei Bedeutungswandel durch- 
gemacht. Als rhetorischer Terminus jedoch ist es erst bei 
Philodemus nachzuweisen, Voll. rhet. p. 158 col. XVI, 15 
Sudh.: τῇ περιωδευμένῃ τεροφορᾷ χαὶ γραφῇ. Ausserdem wird 
σε. τῷ λόγῳ — „uti periodis* noch aus Hermogenes ange- 
führt (von Budzeus i in Steph. Thhes., ohne Stellenbezeichnung). — 

Über συνάφεια vgl. Beh. -Schw. 5. 37, 230. — 

Über eiouög und συνειρμός (p. 302, δ u. 301, 21) vgl. 
Hammer, „Progr. S. 49. Als rhetorischer Terminus findet 
sich &guos nicht vor Longin, dagegen in der Bedeutung 
„Verbindung, Reihe“ schon bei Cie. De divin. 1, 53 und 
Philo t. II, p. 175, 42 Mang., dann auch bei Ps.) Aristot. 
Probl. 17, 3 p. 916° 31. — 


C. Metrische Kunstausdrücke. 


Wichtiger noch als die rhetorische Terminologie unseres 
Autors sind die von ihm gebrauchten metrischen Termini, 
aus deren Beobachtung wir ziemlich sichere Anhaltspunkte 
für die Bestimmung der Abfassungszeit unserer Schrift ge- 
winnen. 

Zwar die χεχλασμένα μέτρα pP. 303, 179) gehören nicht 
hierher. Wohl läge es nahe, bei diesen an die ἰωνιχὰ 
ἀναχεχλασμένα. oder ἰων. ἀνακλώμενα zu denken (vgl. über 
ο΄ ἢ Den dort angeführten Belegstellen kann man noch folgende beifügen: 

aroll.. Dyse. De coniunet. p. 483, 20. 24; 484, 1; 487, 11; 501, 11 B; 
De constr. p. 266, 16 ΒΒ. 

Ps. Phalar. Epist. 142; 

Joann. Chrysost.: o. μέλους (nach Bud&us in Steph. Thes.); 

Sopater bei Walz, Rh. VIII p. 126, 4; 

Theophylaet. Institt. nmAr L 8, 149. 

?) erst nach Athenäus entstanden, vgl. Susem. I 8. 161. 

3 Σύνϑεσις δὲ ἀναπαιστικὴ καὶ μάλιστα ἐοικυῖα τοῖς κεχλασμέ γοιῖς 
καὶ ἀσέμγοις μέτροις, οἷα μάλιστα τὰ Σωτάδεια διὰ τὸ μαλακώτερον, »σχήλας 
χαύματι κάλυψογ" ‚zur »σείων μελίην Πηλιάδα δεξιὸν, zart Wuoy“ ἀντὶ τοῖ 
»θείων “Πηλιάδα „ekinv χατὰ δέξιον auor“ ὁποῖα γὰρ μεταμεμορφωμένῳ 
ἔοιχεν ὃ στίχος, ὥσπερ οἱ μυϑευόμεγοι ἐξ ἀῤδένων μεταβάλλειν εἷς ϑηλείας. 
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dieselben Christ, Metrik? S. 488 Anm.); zu diesen gehören 
ja auch die hier gleichfalls erwähnten Sotadeen, und das 
Beispiel σείων μελίην “ch. ist in der That ein solches ἢ ἰωνιχὸν 
ἀναχλώμενον (wobei freilich die letzte Silbe von Πηλιάδα 
überzählig ist). Jedoch das beigefügte ἀσέμνοις zeigt deutlich, 
dass χεχλασμένοις hier nicht als metrischer Terminus, sondern 
in metaphorischem Sinne (= „weichlich, schlaff“) aufzufassen 
ist. Denn den Charakter des ἄσεμνον erhält der Vers ja 
nicht erst durch den trochäischen Ausgang, sondern vom 
Anfang an und zwar in noch weit höherem Grade, als dies 
durch Trochäen möglich wäre, durch die beiden Joniker. 
Diese Auffassung unserer Stelle vertritt schon Ernesti, Lex. 
techn. rhet. s. χεχλασμένα μέτρα, dem alle Neueren, auch 
Hammer (Progr. S, 49) beipflichten!). — 


‘) Im gleichen Sinne finden wir χλῶν, δια- und χαταχλᾶν, auf μέτρον 
oder δυϑμός bezogen, auch bei 

Dion. Hal. De comp. verb. 17 p. 107, 11; 

== De Demosth. iud. 43 p. 1098, 12 R.; 

Ps. Longin, De subl. 41, 1; 

Schol. Anonym. ad Hermog. σι. td. T p. 393 (nach Ernesti a. a. 0.) 
und auch Dion. H. De comp. verb. 18 p. 121, 1 R. gehört hierher; denn 
die daselbst erwähnten yo«yei werden χατακεχλασμέι ‘«« eben durch die 
Nichtbeachtung des Rhythmus. 

Ebenso stehen diese Verba auch zur Bezeichnung weichlicher Musik, cf. 

Ps. Plut. De mus. 21,5 p. 1138 C: χεχλασμέγα μέλη. 

Clem Alex. Strom. 6 p. 785: μουσικὴ. . χαταχλῶσα τὰς ψυχάς. 

Schol. Aristoph. Nub. 971: τὴν ἁρμογίαν ᾿ ἔχλασεν ἐπὶ τὸ μαλϑαχώτερον. 

Schol. Aristoph. Thesmoph. 138: μέλος ϑηλυδριῶϑες " κατακεχλασμένγον, 

τεϑηλυμέγον (so nach Ernesti a. ἃ. O., bei Dübner u. Blaydes 
jedoch nicht zu finden). 

Io. Chrysost. Homil. in Matth. p. 12: χαταχεχλασμένα μέλη. 

— Homil. 10 in Ep. ad Philipp. p. 62: διαχεχλασμένα μέλη. 
Auch in anderen Verbindungen finden wir die gleiche Bedeutung des 
Zeitworts und seiner Komposita bei den Späteren häufig. Mag nun auch 
die Übertragung des Bildes auf Rhythmus und Musik erst in späterer 
Zeit erfolgt sein, die metaphorische Bedeutung an sich ist auch den 
Älteren keineswegs fremd. Zwar darf man nicht hieher ziehen Hippoer. 
Coae. progn. Kühn I, 272 u. Epidem. 7, K.III, 683, welche Stellen Ziers, 
Stilarten S. 708, wohl im Sinne hat; denn hier” bedeutet κεχλασμένη φωγή 

„gebrochene, schwache Stimme“, "Zweifelhaft ist auch die Stelle bei 
Aristoph. Thesm. 163: ὀιεχλῶντ᾽ ᾿Ιωγικῶς („molliter delicateque vivebant“ 
Blaydes); denn διεχλῶντ᾽ ist nur eine Konjektur von Toup statt des 
sinnlosen διεχίνων oder διεχιγῶν, Gesichert ist dagegen die Stelle bei 
Plato, De republ. 6 p. 495 Ο: τὰς ψυχὰς συγκεχλασμένοι TE χαὶ ἀποτε- 
ϑρυμμέγοι. Vgl. auch Ps. Aristot. Physiogn. 6 p. 8188 35: ὅσοι δὲ ταῖς 
φωγαῖς ὀξείαις, μαλαχαῖς, χεχλασμέναις διαλέγοντει, κίναιθοι. 

Übrigens ist in diesem Abschnitt unserer Schrift (8 189) der Text 
sehr korrupt überliefert (σώματα statt Zwradeıe!). Schon Göller hat nach 
den Worten Σύνϑεσις δὲ mit richtigem Gefühle χαχόζηλος eingesetzt (vgl. 
Ρ. 270, 26 und 288, 14) und ferner das eine udlıore gestrichen; nur wäre 
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Mehr Beachtung jedoch verdient die Erwähnung der 
Choliamben Ρ. 316, 26: μέτρῳ εἰχασϑήσεται ον χαὶ τοῦτο 
δεινῷ, ὥσττερ οἱ χωλίαμβοι, womit man vergleiche p. 327,12: 
ἔϑραυσε τὸ μέτρον χαὶ ἐποίησε χωλὸν avri εὐϑέος. — Der 
Name Choliamb für den hinkenden jambischen Trimeter ist 
uns ein so geläufiger, dass wir, wenn uns derselbe bei 
unserem Autor nun auch begegnet, das erste Mal leicht 
darüber hinweglesen, ohne dass uns etwas auffiele. Und doch 
scheint dieser Name weder der ursprüngliche noch auch nur 
einer der gebräuchlichsten bei den Alten gewesen zu sein. 

Die früheste Erwähnung dieses Metrums finden wir, 
soweit ich sehe, in einem Fragment aus dem Orestes des 
Rhinthon bei Hephacst. 16 ed. Westph.: 

m «ὃς σὲ Διόνυσος αὐτὸς ἐξώλη ϑείη. 

B. Ἱπτιώναχτος τὸ μέτρον. A. οὐδέν μοι μέλει. 
(vgl. darüber Völker, Rhinthonis fragmenta 5. 17 u. 37) und 
mit diesem Namen (metrum Hipponacteum, versus Hippo- 
nacteus wird es auch von den späteren Metrikern noch sehr 
oft bezeichnet, cf. Keil, Gramm. Lat. VI, Index. 

Von seiner häufigen Verwendung im Mimus!) führte 
dasselbe auch den Namen μεμίαμβος; daher betitelte Heron- 
das, vermutlich ein Zeitgenosse des Theokrit (vgl. Christ, 
Litt.-G.? S. 465) seine neckenden, scherzhaften Gedichte, 


vielleicht besser das erste u. (vor 2ozvie) zu tilgen, weil es am leich- 
testen entbehrt werden kann. p. 303, 23 ist statt ὁποῖα (margo Vict. 
Ald. ex manuser., öroi Paris., ὅπου Vindob.) das dem Sprachgebrauch 
unseres Autors allein entsprechende οἷον, „gewissermassen“, herzustellen 
(vgl. p. 269, 9; 274, 3; 278, 20; 284, 4; 286, 19; 300, 4; 302, 8; 304, 
155 309, 29; 311, 8; 898, 9). 

Zweifellos verderbt ist auch ἀναπαιστική Ὁ. 303, 16. Denn die Bei- 
spiele enthalten keine Anapäste, sondern, abgesehen von dem ersten, das 
ebenfalls entstellt überliefert ist, nur Joniker und Trochäen. Ferner ver- 
leiht der Anapäst der Rede ganz im Gegenteil etwas Würdevolles, Er- 
habenes, cf. Hermog. σι. ἰδ. 1, 6, Rh. Sp. II, 294, 27 fl.: Συνϑῆχαί γε μὴν 
σεμῦν αἡ ἀπ τ; τῷ. δὲ ὅλῳ ΘΈΡΕΟΣ τε οὖσαι χαὶ ἀναπαιστιχαί..., 
τροχαϊκαὶ μέντοι zur Ἰωγιχαὶ ἐναντίαι σεμγότητι. Doch wie ist zu ändern? 
Paläograp isch läge am nächsten ἀντισπαστιχή. Der Antispast (-———) 
ist bekanntlich den Jonikern und dem Choriambus verwandt (vgl. Christ, 
Metrik? 5. 70); aber Antispaste haben wir in dem, was folgt, doch eben 
auch nicht. Hermogenes a. a. Ὁ. und die Scholia Townl. zu Hom. Il. 22, 
133, die beide den travestierten Homervers behandeln, messen denselben 
jonisch, und der Name des Jonikers wird an der Stelle in der That kaum 
entbehrt werden können. Den hier erwarteten Sinn erhalten wir durch 
die lautlich freilich ziemlich weit abweichende Änderung: Σύνϑεσις δὲ 
[καχόζηλος] ἂν εἴη ἡ Ἰωνικὴ καὶ ἐοικυῖα τοῖς χεχλ. χαὶ ἀσ. μέτροις. 

1) nicht von seiner Ähnlichkeit mit dem jambischen "Trimeter, wie 
man früher annahm, vgl. Christ, Metrik? S. 362. 
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die in diesem Metrum gedichtet sind, Mimiamben. Die gleiche 
Bezeichnung findet sich dann auch bei Plin. Ep. 6, 21; 
Gell. N. A. 20, 9; Terentian. Maur. v. 2416 und Stob. Flor. 
58, 10 (Κερχίδα μιμιάμβων codd., μελιεάμβων coni. Meineke). 

Weitaus die häufigste Benennung jedoch war roiueroog 
ora@lwv oder kurzweg σχάζων. Sie begegnet uns unzählige 
Male bei den römischen Metrikern, so vor allem bei Cäsius 
Bassus, Marius Vietorinus, Atilius Fortunatianus, auch bei 
Terentianus Maurus (v. 2408), Diomedes und Rufinus (cf. Keil, 
Gramm. Lat. vol. VI im Index). Doch ist sie schon viel 
früher nachweisbar, ef. 

Philipp. Thessalon.!) fr. 83 in Anthol. Pal. 7, 405, 6: 
Σχάζουσι μέτροις ὀρϑὰ τοξεύσας βέλη. 

Martial. 1, 97: Si non molestum est, teque non piget 
scazon etc. : 

Plin. Ep. 5, 11: Cave, ne eosdem illos libellos.... con- 
vicio scazontes extorqueant. 

Völlig synonym damit ist die Bezeichnung χωλίαμβος, 
die sich jedoch viel seltener findet und, wo sie vorkommt, 
meist erst an zweiter Stelle, als anderer Name für den 
Trimeter scazon angeführt wird. Erst bei den Byzantinern 
ändert sich das Verhältnis zu Gunsten des Terminus Choli- 
ambus. Hephzst. ec. 5 p. 18 Westph. hat dafür den Ausdruck 
τὸ χωλόν (80. ἰαμβικὸν μέτρον). Das Wort χωλίαμβος selbst 
gebraucht er nicht, doch dürfen wir, da uns nur ein knapper 
Auszug aus seinem grösseren metrischen Werke erhalten ist, 
diesen Terminus jedenfalls für ihn voraussetzen, zumal da 
wir in den Schol. B p. 151, 1 Westph. lesen: ἔστε δὲ zai ἕτερον 
ἰαμβιχόν, καλούμενον χωλιαμβιχόν. Vielleicht dürfen wir ihn 
sogar auf Heliodor zurückführen, auf Grund der Stelle des 
Priscian 25 p. 428, 26 Keil (Gramm. Lat. III): „Hipponactem 
etiam ostendit Heliodorus iambos et choliambos confuse pro- 
tulisse“, wiewohl daraus nicht unzweideutig hervorgeht, dass 
Heliodor sich auch gerade desselben Terminus bedient hat. 
Weiter hinauf jedoch lassen sich Spuren dieses Gebrauches 
nicht verfolgen. 

Die Belegstellen für χωλίαμβος sind folgende: 

Cxsius Bassus, De metris 3, 3 p. 258, 5 K.; 
Diomed. Ars gramm. 3 bei Keil, Gr. L. I, 504, 9; 
Marius Victorinus 2, 4, 18 p. 81, 4 K.: que scazonta seu 
| choliamba vocant; 
τος 8, 13 p. 130. 30.K.; 
u) vgl. S. 59 Anm, 
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Atil. Fortun. 24 p. 293, 3 Κι: scazon..... ,‚ quem et 
choliambon et Hipponaction vocant; 

Prisecian, De metris Terentii 21 p. 426, 11; 25 p. 428, 26 
(Keil III); 

Rufin. Comm. in metra Terent. 10, K. VIp. 557, 27: clauda 
iambici metri genera, qua scazonta seu choliamba 
vocant; cf. auch 16 p. 559, 29 u. 25 p. 562, 19 sq.; 

Suidas 5. χωλίαμβος u. 5. Βαβρίας; 

Etym. Magn. p. 59,-52; 

χωλιαμβιχός finde ich "gebraucht: 

Schol. B ad Heph. ὁ. 5 p. 151, 1 W.; 

Choerobosc. in Cram. Aneed. Oxon. vol. 2 p. 270,193 

Zonaras, Lex. p. 958; 

χωλιαμβοποιέω: Eustath. p. 1684, 52; 
χωλὸς ἴαμβος: 

Diog. Laört. 7, 164; 

Trich. De πον. metr. 1 p. 260 sq. Westph. (3mal); 

lo. Tzetz. Ad Lycophr. 425; 

τὸ χωλὸν (80. ἰαμβιχὸν μέτρον): 

Heph. ὁ. 5 p. 18, 11—23 W.; 

Schol. B in Heph. p. 151, 7 W.; 

Aristid. Quintil. De mus. 41 p. 210, 23 Gaisf. ; 

Marius Plotius, Ars gramm. 3, 4 bei Keil VI p. 523, 20; 

Trich. De nov. metr. 1 p. 260, 18 W. 

Im Gegensatze zu den Hinkjamben nannte man den rein 
gebauten jambischen Trimeter τὸ ὀρϑὸν (taußıxov μέτρον), und 
diese Bezeichnung findet sich ausser bei den Metrikern (wie 
bei Hephästion und seinen Scholiasten) schon bei Dion. Hal. 
De comp. verb. 25 p. 203, 2 u. 205, 9 R. 

Übrigens bildete man nicht bloss hinkende jambische, 
sondern auch hinkende trochäische und andere Verse, und 
auch für diese war die Bezeichnung. σχάζων weit häufiger 
als “χωλός (letzteres bei Heph. u. seinen Sehol.); doch der 
σχάζων zer ἐξοχὴν war der hinkende jambische Trimeter. = 

Von Interesse ist ferner die Stelle p. 272, 3: ὃ μὲν 
ἡρῷος σεμνός ete. Unser Autor schliesst sich hier eng an 
Aristoteles an, bei welchem es Rhet. 3, Sp. 1408’ 33 heisst: 
τῶν δὲ δυϑμῶν ὃ μὲν ἡρῷος σεμνὸς χαὶ λεχτιχῆς ἁρμονίας 
δεόμενος. Welchen Versfuss Aristoteles unter dem ἡρῷος 
versteht, sagt er nicht ausdrücklich, und auch Cicero, der 
die Lehre des Aristoteles vom Rhythmus der Rede ausführlich 
behandelt, spricht öfter (De orat. 3, 47,182. 49, 191 (2mal). 
50, 193; Orator 57, 192) vom herous (sc. pes), ohne sich 
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indes ausser an der interpolierten Stelle De orat. 3, 47, 182 
weiter darüber auszulassen, welchen Versfuss er darunter 
versteht. Doch meinen beide zweifellos den Daktylus, 
und so fasst die Stelle des Aristoteles auch Quintilian, Inst. 
Or. 9,4, 88: „Licet igitur.... .. herous, qui est idem dactylus, 
Aristoteli amplior ..... videatur‘‘. Ebenso heisst es in den 
Schol. B ad Hephiest. p. 133, 18 W.: χαλοῦσι δὲ τοῦτον (1. 6. 
τὸν δάχτυλο») χαὶ ἡρῷον. 

. Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass auch der 
Spondeus, insofern er den Daktylus vertritt, als 
ἡρῷος bezeichnet werden kann (eventuell auch der Anapäst), 
und dieses wollte jedenfalls auch der Interpolator bei Cie. 
De or. 3, 47, 182:  „Quare primum ad heroum nos [daetyli 
et anapzesti et spondei pedem] invitat (sc. Aristoteles)“ zum 
Ausdruck bringen. In diesem weiteren Sinne, als Gesamt- 
name für Daktylus und Spondeus, ist ἡρῷος auch zu fassen 
in dem Verse des Damagetus, Anthol. Pal. VII, 9, Epigr. 5,6: 

Καὶ. στίχον ἡρῴῳ ζευχτὸν ἔτευξε rodl. 

Das Beispiel jedoch, das unser Autor p. 272, 5 gibt: 
ἥχειν ἡμῶν εἰς τὴν χώραν, besteht aus lauter Spondeen, wobei 
von einer Stellvertretung des Daktylus und einer Beziehung 
zum Hexameter nicht mehr die Rede sein kann; ebenso ‚das 
andere Beispiel an der Parallelstelle p. 288, 16: πάσης 
ἡμῶν ὀρϑῆς οὔσης. Dies zwingt uns zu der sleichen An- 
nahme, die schon Victorius aussprach: „Demetrius heroum 
spondeum vocasse videtur‘‘ (cf. Adnotatt. var. ad Aristot. 
Rhet., Oxon. 1820 p. 397) und die dann Märcker (De Theo- 
dectis Phaselitae vita, Vratisl. 1835 p. 81, adn. 12) wieder 
aufgriff: „Demetrius ..... solum spondeum intellexit, quod 
docet exemplum ab eo allatum.“ Göllers Einwand ὦ. 208 
im Appendix): „Hoc exemplum docet spondeum ab auctore 
heroo accenseri; non item dactylum ab eo exeludi, si quidem 
ipse $ 204 hexametrum dieit heroicum appellari, qui 
nequit totus semper spondeis constare,* wird sich 
uns im Nachfolgenden als hinfällig erweisen. Hammer 
sucht Seite 70 jener Annahme dadurch auszuweichen, dass 
er vor ἥκειν den Ausfall des Wortes I7rovdeiog vermutet; 
aber das ἀμφοῖν Z. 9 (ὃ δὲ zraiwv ἀμφοῖν μέσος καὶ u£rotos) 
zeigt deutlich, dass im Vorausgehenden nur: zwei andere 
Versfüsse eenannt sein können, und diese sind eben der 
„herous“ und der Jambus. 

Wenn nun für den Autor unserer Schrift der Spondeus 
der „herous“ χατ᾿ ἐξοχήν ist, so dürfen wir doch daraus schliessen, 
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‘ dass nach seiner Annahme der Spondeus derjenige Versfuss 


ist, der für den versus heroicus, den Hexameter, charakte- 
ristisch ist, während der Daktylus nur stellvertretend er- 
scheint, entstanden durch Auflösung der zweiten Länge 
in zwei Kürzen. Und dass dies in der That die Auffassung 
späterer Metriker war, denen das wirkliche rhythmische 


Gefühl abhanden gekommen war, sehen wir aus Diomedes 


(Ars gramm. 3, bei Keil, Gramm. Lat. Ip. 495, 3-—-5: „Carmen 
heroicum hexametrum initio sex spondiis compositum. texue- 
runt; deinde soluta spondii altera syllaba sine damno temporis 
dactylum quoque suscepit“. Vgl. auch p. 494, 15 u. 496, 13) 
und Terentianus Maurus (v. 1586—1643, insbesondere v. 
1592, wo es vom Hexameter herous heisst: „Spondeis illum 
primo natum- cernis sex‘). Erwähnenswert ist auch, dass 
Cledonius (Keil, Gr. L. V p. 31, 22—27) als „metri pedes 
legitimi‘‘ nur die Spondeen anerkennt, die Daktylen dagegen 
als „nothi“ bezeichnet, „quia fracta syllaba spondei factus est 


nothus.“ 


Indes ist diese Auffassung wenigstens einigermassen 
dadurch vorbereitet, dass schon frühzeitig gerade die Form 
des daktylischen Taktes, die, wie der Hexameter, eine grosse 
Freiheit in der Mischung reiner Daktylen mit Spondeen ge- 
stattete, speziell den Namen ῥυϑμὸς ἡρῷος erhielt, während 
der Name ῥυθμὸς δάχτυλος im engeren Sinne auf die rein 
daktylischen Reihen beschränkt ward (vgl. Christ, Metrik? 
S. 174 u. 161 ἢ, woselbst das Fragm. Bobiense de metris 
ap. Endlicher, Anal. gramm. p. 512 u. Plato, De rep. 400 B 
eitiert werden). So konnte schliesslich die irrige Ansicht auf- 
kommen, die Grundform des ῥυϑμὸς ἡρῷος sei der Spondeus. — 

Von der allerhöchsten Wichtigkeit endlich sind die 
88 38—41, in denen unser Autor für den χαραχτὴρ ueyakorrgereng 
vor allem päonischen Rhythmus als den geeignetsten 
empfiehlt, insbesondere aber die Stelle p. 270, 28: sralwvog 
δὲ εἴδη δύο, τὸ μὲν ττροχαταρχτιχόν..., TO δὲ χαταληχτιχὸν 
χτλ. Diese Stelle ist deswegen besonders wichtig, weil man 
in späterer Zeit bekanntlich vier Päone unterschied, und 
es wird sich daher vor allem darum handeln, nachzuweisen, 


- in welcher Zeit diese neue Theorie aufkam. 


Der älteste Schriftsteller, der den päonischen Rhythmus 
erwähnt, ist (nach Christ, Metrik? S. 417) Aristoteles (in 
der Rhetorik 3, 8). Die Redner vor Aristoteles scheinen 
bloss einen Päon (den ersten?) gekannt und angewendet zu 
haben (Rhet. 3, 8 p. 1409° 10: vöv μὲν οὖν χρῶνται τῷ Evi 
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σαιᾶνι, χαὶ ἀρχόμενοι), vgl. dazu Adnotatt. var. ad Aristot. 
Rhet. p. 400). Aristoteles selbst, an den sich unser Autor 
hier eng anschliesst, kannte schon die beiden Hauptarten 
des Päon, von denen er den einen dem Anfang, den anderen 
dem Ende des Kolons zuweisst, doch hat er für dieselben 
noch keine unterscheidenden Bezeichnungen. 

Auch Cicero kennt nur diese beiden Arten des Päon 
(cf. De orat. 3, 37, 148—43, 170. Orator 63, 214—64, 218) 
und eine feste Terminologie fehlt ihm ebenfalls noch. Wohl 
fühlt er das Bedürfnis nach einer kurzen Bezeichnung, weshalb 
er, nachdem er eine genaue Umschreibung gegeben hat, sich 
darauf bezieht mit „superior pxon‘ (De orat. 3, 47, 183), bzw. 
„posterior pzxon‘ (47,183 zweimal; 50, 193); aber er ist nicht 
konsequent, neben „superior“ findet sich auch ‚„‚prior pxon“ (49, 
191). Auch sucht er durch Zusätze deutlicher zu werden, 
so De orat. 3, 47, 183: „p&on hic posterior“; 50, 193: „in 
pxone illo posteriore, quem Aristoteles probat“. Im Orator 
dagegen gebraucht er bloss Umschreibung, cf. 64, 215; 218. 

Dionysius von Halikarnass spricht sich nicht dar- 
über aus, wie viele Päone er unterscheidet. De comp. verb. 
18 p. 119, 13 R. heisst es nur: ue9° οὕς εἰσι δύο σύνϑετοι 
codes, οἱ χαλούμενοι Παίονες, nämlich διατελῶ τῇ ve πόλει, 
von denen der erste ein pxon quartus und der folgende unter 
Verkürzung der letzten Silbe ein p&on primus ist. Noch 
weniger ist aus der Stelle c. 25 (p. 204, 14 u. 205, 13 R.) 
zu entnehmen. Doch da wir nur Beispiele für den 1. und 
den 4. Päon haben, so ist die Vermutung wenigstens ge- 
stattet, dass Dionysius nur diese beiden Formen gekannt hat, 
und der Gebrauch des bestimmten Artikels an der erstge- 
nannten Stelle (οἱ χαλούμενοι Παίονες) erhebt diese Vermutung 
nahezu zur Gewissheit. 
Quintilian dagegen kennt schon alle vier Formen 
des Päon, cf. 9, 4, 96: „Alii omnes, in quocumque sit loco 
longa, temporum quod ad rationem pertinet, pxanas appellant‘*. 
Vgl. auch 9, 4, 47. Doch erscheinen ihm die beiden mittleren 
Formen als kaum berechtigt, so dass er 9, 4, 101 geradezu 
vom „prior p&an‘ spricht, ähnlich wie Cicero, und auch 
die vierte Form hält er für minder wichtig als die erste. Die 
Termini technici: „px&on primus‘“ und „paon quartus“ kennt 
er noch nicht und gebraucht daher meist lange Umschrei- 
bungen, cf. $ 96; 97; 110; 111. 


!) zei τελευτῶντες ergänzt Vater. 
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Hephästion endlich nennt bereits alle vier Päone mit 
den seitdem üblich gebliebenen Termini techniei: σπαίων 
7100008, δεύτερος, τρίτος, τέταρτος. Doch sind diese Trermini 
noch neu, das sieht man sehr deutlich an dem zweimal (c. 13 
p. 41, 2 u. 42, 16 W.) beigefügten ὁ χαλούμενος. 

Diese Terminologie behielten dann alle Späteren bei, so 

die Scholiasten zu Hephästion (Longin, Oros); 

Aristid. Quintilian. De mus. $ 50—51 (p. 212 Gaisf.); 
Terentian. Maur. v. 1532—1545; 

Diomedes bei Keil, Gramm. Lat. III p. 480, 20—28; 
Aelius Donatus bei Keil IV p. 370, 16—21; 

Marius Victorinus, K. VI p. 48, 5—12; p. 96, 12; 
Maximus Victorinus, K. VI p. 208, 14—18; 

[Cxsius Bassus], De metris Horatii, K. VI p. 308, 19—26; 
Marius Plotius, K. VI p. 499, 21; 

Tricha, De novem metris, bei Westph. Metr. Gr. p. 298u. 299. 

Fassen wir nun das Resultat dieser Untersuchung zu- 
sammen, so ergibt sich uns, dass man zu Ciceros und wohl 
auch noch zu des Dionysius Zeiten nur die zwei Arten von 
Päonen kannte, die auch schon Aristoteles unterschied. Erst 
später wurden von systematisierenden Theoretikern noch die 
beiden mittleren Formen hinzugefügt; die „alii*, von denen 
Quintil. 9, 4, 96 spricht, sind vielleicht Philoxenus und 
Heliodor. Doch hatte diese Scheidung keinen praktischen 
Wert, da diese mittleren Formen so gut wie gar nicht vor- 
kommen. Daher verhält sich Quintilian ihr gegenüber mehr 
ablehnend. 

Erst Hephästions Autorität verhalf, wie es scheint, 
dieser Neuerung zum Siege, ihm folgten alle späteren Autoren. 
Später als Hephästion dürfen wir also die Abfas- 
sungszeit unserer Schrift absolut nicht ansetzen. 
Wohl aber ist es, wie das Beispiel Quintilians zeigt, auch 
nach Heliodor (oder wer sonst jener „Entdecker* der zwei 
mittleren Formen war) anfangs noch möglich und denkbar, 
, dass ein Schriftsteller, der sich, wie unser Autor, so eng an 
Aristoteles anschliesst, nach wie vor von sraiowog εἴδη δύο 
spricht. Doch ist unser Autor schon einen Schritt weiter 
gegangen als Quintilian, indem er feste Termini zu gewinnen 
suchte. Wir werden darum geneigt sein, anzunehmen, dass 
er etwasspäter als Quintilian, also um das Jahr 100 
nach Christus gelebt habe. 

Auf die Zeit kurz vor Hephästion führen uns aber auch 
die gewählten beiden Ausdrücke “τροχαταρχτιχός und zara- 
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ληχτιχός, die erst in der Zeit des Plutarch, also eben etwa 
um das Jahr 100 nach Chr. vorkommen (vgl. S. 51 f.), übrigens 
nicht als Termini für die beiden Arten des Päon. Das Letztere 
scheint vielmehr unseres Rhetors eigene Erfindung zu sein, 
hergenommen- von der Verwendung der betreffenden Vers- 
füsse am Anfang, bzw. am Ende des Kolons und in Anlehnung 
an die schon von Aristoteles gebrauchten Umschreibungen. 
Darin hat er jedoch keine Nachahmer gefunden. 


So hat uns also die Beobachtung der Terminologie unseres 
Autors zu dem Ergebnisse geführt, dass derselbe etwa um 
die Wende des 1. und des 2. Jahrhunderts nach 
Chr. G. gelebt haben müsse, und dazu stimmt vollständig das 
Resultat, zu dem wir bei unseren grammatischen und lexi- 
kalischen Untersuchungen gelangt waren, dass nämlich unsere 
Schrift frühestens im ersten Jahrhundert nach Chr. und jeden- 
falls erst nach dem Erwachen der attieistischen Studien ge- 


schrieben sein könne; dazu stimmen ferner auch die vielen 


Bezugnahmen auf spätere Zeitverhältnisse, die von anderen 
mit Recht hervorgehoben worden sind. 

Dieses Resultat stand bei mir schon fest, bevor ich von 
den Schriften von Altschul und Beheim-Schwarzbach auch 
nur die geringste Kenntnis besass. Dass wir auf ziemlich 
verschiedenem Wege zu dem gleichen Ergebnisse gelangt 
sind, darf ich jedenfalls als eine gewisse Bestätigung der 
Richtigkeit desselben ansehen, und ich freue mich, in dieser 
Frage mich auch mit so hervorragenden Gelehrten und 
Forschern, wie Dlass, Diels und W. Schmid in Ueberein- 
stimmung zu wissen. 

Des weiteren nun zu untersuchen, welchem von den 
verschiedenen bei Diogenes von Laörte u. ἃ. genannten 
Demetrii unsere Schrift zuzuweisen sei, darf ich mir füglich 
erlassen, nachdem nicht einmal der Name Demetrius für den 
Verfasser der Schrift feststeht. Vgl. darüber die exakten 
Ausführungen von Beheim-Schwarzbach S. 2—4, welchen 
man im wesentlichen wird beipflichten können. 
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Textkritische Bemerkungen. 


p. 271, 6: τὴν ἐμβολὴν τοῦ χώλου χαὶ ἀρχήν Dieser 
Gebrauch von ἐμβολὴ — ἀρχή findet sich, wie es scheint, 
nur an unserer Stelle, vgl. Hammer S. 49. Ernesti im Lex. 
techn. Gr. rhet. s. v. bietet keine Parallelstelle, und der 
Versuch von Dindorf im Thesaurus v. Steph., an der ver- 
zweifelten Stelle Plat. Cratyl. p. 437 A 2ußo4n mit „initium“ 
zu erklären statt mit „iniectio“, wie dies gewöhnlich geschieht, 


x dürfte wenig Anklang finden. — Doch könnte sich die hier 


notwendige Bedeutung von ZußoAn allenfalls aus der älteren 
Bedeutung „Ort zum Eindringen, Eingang“ entwickelt 
haben. 

Vielleicht Jedoch ist statt EMBOAHN zu schreiben: 
EIIIBOAHN. ἐπιβολή findet sich im Sinne von „Anfang“ 
öfter, cf. Ern. Lex. techn. 5. v., wo eitiert werden: 

Menandr. dıeıg. p. 631 ‚Ald. ὯΝ 7. ἐχειδειχτ. 11, Rh. Sp. 
ΠῚ p. 419, 16): ὦ τὴν ἐπιβολὴν τοῦ ϑρήνου σόϑεν 

. φοιήσομαι; „initium lamentationis“; 

Ulpian. ad Demosth. 7ε. ovuuoe. u 112" (— Dindorf, De- 
mosth. oratt. vol. VIIL p. 22): ἐσειβολὴ τέροοι-- 
μίου, „et alibi passim“.!) 

Damit berührt sich auch die Verwendung des Wortes bei 
Hermog. πε. ἰδ. 1, 2, Rh. Sp. II p. 275, 24 im Sinne von 
„aditus ad rem‘; vgl. auch p. 276, 1: γίνεται γὰρ μάλιστα 
ὁ χαϑαρὸς λόγος, ὅταν ιτϑιλὸν τὸ 7000) yua τις ἀφηγῆται, 

ἄρχηταί ὁ γε („hoc ipsum facit τὴν ἔτει βολὴν" Ernesti) ἀπε 
αὑτοῦ τοῦ τϑυιιλοῦ “τράγματος ach. -- Eine Übergangsstufe zu 
dieser Bedeutung des Wortes bildet der häufige Gebrauch 
desselben bei Polybius im Sinne von „Versuch, Anschlag, 
Unternehmen“, vgl. insbesondere 1, 3, 3, wo es im Gegen: 
satz zu συντέλεια steht; so sagt auch schon Thuc. 3, 45, 5: 
τὴν ἐπιβολὴν ἐχφροντίζ ζων, „rei "aggrediendae rationem excogi- 
tans“, wofern hier nicht mit Classen ἐσειβουλήν zu lesen ist. — 


1) z. B. Ulp. ad Dem. π. συντάξ. p. 219, 4 Dindf.: χεφαλαίου ἐπιβολή. 


er 


p. 271, 19: περιποιεῖν τὸ μέγιστον] wohl zu ändern 
in π. τὸ μέγεϑος, vgl. p. 270, 13; 272, 12; 273, 4. 9, 24; 
295, 6. — 

Ρ. 272, 19: μεγαλοτιρετὲς δὲ χαὶ τὸ du χιεριαγωγῆς τῇ 
συνϑέσει λέγει» Der Sinn der Stelle ist klar, dagegen 
macht die Konstruktion der Worte τῇ συνϑέσει Sehwierig- 
keiten. Nun lesen wir in einer Nachbildung unserer Stelle 
bei dem Anonym. Περὶ τῶν τοῦ λόγου σχημάτων, Rh. Sp. II 
p. 114, 1—6: παράδειγμα "2.2, 07089 ἐστὶν χαὶ μεγαλοτερετεὲς 
ὡς &4 ττεριαγωγῆς συντεϑειμένον, worauf dann ebenfalls die 
Thucydidesstelle über den Acheloos folgt. Ich vermute da- 
her, dass auch bei unserem Autor statt τῇ συνθέσει λέγειν 
zu schreiben ist συντεϑειμέ γον. — : 

p. 275, 19 ist statt ὥσπτερ ἐτεὶ τῆς “Καλυψοῦς χρὸς τὸν 
Ὀδυσσέα wohl zu schreiben: ὥσττερ ὃν τοῖς τῆς Kal. — 

p. 284, 10: στοχαστέον . . . τοῦ σαφοῦς ... καὶ συνής- 
ϑουςΪ Göller übersetzt „und nach der Analogie‘; deutlicher 
wäre wohl: „und nach Übereinstimmung mit dem Sprachge- 
brauch“. Aber das ist ja eben die gleich darauf genannte 
ὁμοιότης 77908 τὰ γείμενα ὀνόματα. Ich betrachte daher die 
Worte χαὲ “συνήϑους als ein Glossem. — 

p. 294, 14 schreibe ὡς τὸ ἐπὶ τοῦ τέττιγος u. vgl. 281, 8; 
291, 12 u, 8. WW τ-- 

p. 295, 10: 2rri τοῦ ὁμοίου εἴδους φησί] Dies könnte nach 
dem Sprachgebrauch unseres. Autors nur heissen „(Sophron) 
sagt über (de) die gleiche Gattung“, daher ist ἐγεὶ wohl in 
ἐχ χὰ ändern, cf. 295, 3: ἐχ δὲ παραβολῆς. ; Σαπφώ φησι. -- 

Ρ. 298, 1: xai ἐκ φόβου ἀλλασσομένου γίγνεται χάρις; 
Diese Worte geben keinen rechten Sinn. Vielleicht ist zu 
schreiben: ἐχ φόβου χελασσομένου en 

p. 299, 19 ist zu schreiben: γέλωτός TE τέχναι χαὶ χα- 
οίτων, der (Gegensatz zur Tragödie, in der nur das εὔχαρι 
zulässig ist, bedingt dies. Der Fehler erklärt sich leicht 
durch Haplographie. -- 

Ῥ. Ρ. 802, 16: & δ᾽ ἀναστρέιψας ELTTOUG ...., EEEXELG τοῦ 
λόγου τὴν χάριν] So ist in den Handschriften überliefert, 
doch ist ἐξέχεις zweifellos korrupt, Victorius schrieb daher 
ἐξέλοις. Nun gestattet sich unser Autor zwar die Auslassung 
des ἀν beim Irrealis sehr häufig und auch sonst in Ver- 
bindung mit gewissen Partikeln (vgl. S. 22 f. und Hammer 
S. 46 ἢ); ohne die Einwirkung ‚einer solchen aber setzt er 
beim Potentialis regelmässig ἄν, ausser an der gleichfalls 
verderbten Stelle p. 324, 15. Ferner lässt er in solchen 


ΝΎ a a 


105 


formelhaften Wendungen auf εἰ mit Optativ regelmässig Ind. 
Fut., seltener Ind. Präs. folgen. 

Solche Erwägungen mögen Spengel bestimmt haben, 
ἐξελεῖς zu schreiben, eine Futurform, die bei Späteren häufig 
ist; doch hat er auf das Bedenkliche dieser Anderung selbst 
schon hingewiesen: Unser Autor gebraucht nämlich sonst 
überall die regelmässige Form αἱρήσω, cf. p. 268, 10; 275, 
22; 308, 32; 319, 27; 326, 30. Wir müssen uns daher 
wohl besinnen, ehe wir eine solche fremde Form herein- 
tragen. Vielleicht ist es das Einfachste, ἐχχεῖς zu schreiben, 
das lautlich dem überlieferten ἐξέχεις ziemlich nahe kommt, 
Futurum ist und auch dem Sinne vollkommen entspricht.) — 

Ρ. 310, 19: σύνϑεσιν βεβαιοῦσαν) βεβαιόω, intransitiv 
gebraucht, erregt grosses Bedenken. Vielleicht ist zu 
schreiben: σύνϑεσιν βεβαίαν (nach Analogie von Dion. Hal. 
De comp. verb. 18 p. 112, 4 R., welche Stelle Ernesti s 
βεβαία eitiert). Die Verderbnis konnte sehr leicht durch das 
nachfolgende ἐχουσαν herbeigeführt ‚werden. τος 

Ρ. 312, 23: οὐ δι ἐπτιστολῆς ἔτι λαλοῦντι ἔοιχεν, ἀλλὰ 
μηχανῆς; Cobet conjicierte (Mnemosyne X S. 42): CHE πὰ 
μηχανῆς. Das Gleiche vermutete ‚jedoch schon lange vor ihm 
Ruhnken (Timaei Lex. 5. τραγιχὴ σχηνή, 2. Aufl., besorgt v. 
Koch, S. 216) und Göller hat dies sogar schon in den Text 
aufgenommen. --- 

Ρ. 313, 18: χαὲ τοῦ Φαλάριδος... ἔφη τις) Nach καὶὲ 
ist ἐχεὲ ausgefallen. — 

Vgl. auch S. 18 f. (zu p. 323, 13), S. 24 (zu p. 271, 
30), S. 28 Anm. (zu p. 295, 23), S. 73 (zu p. 275, 8) und 
S. 94 Anm. (zu p. 303, 16—25). Verschiedene Verbesserungs- 
vorschläge zu unserer Schrift veröffentlichte ferner Franz 
Hahne im Genethliacon Gottingense (Hal. Sax. 1888) 5. 97 £. 


am 
φ 


I) ἐχχέω —= „effundo, perdo, 0110“ lesen wir z. Β. 
Theognis 110; 
Aeschyl. Pers. 817 ed. Kirchh.; 
Soph. Phil. 13; 
Eurip. frg. 787, aus Philoktet, bei Plut. Mor. p. 544 C; 
Plato, Criton p. 49 A; 
N. T. Matth. 9, 17; Marc. 2, 22; Luc. 5, 37 („effundendo perdo“, ef. 
Schleusner, Lex. in N. T. s. v.); 
Ps. Plut. De puer. edue. 14 (Mor. p. 10 B); 
Hesych. 5, ἐξεχύϑησαν, ἠφανίσϑησαν. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


S. 9 und Anm. 1: ἀδόλεσχος] (ἀδ)ό(λ)εσχοι lesen wir auch Philodem. 
Voll. rhet. p. 267, 20 Sudh., «doAsoy(ö)teoov ibid. 212, 9. — 

S. 12 u. Anm. 3: zoeurdo] Bei Gregor. Corinth., Walz, Rh. Gr. VII 
p. 1180, 31 (Nachahmung unserer Stelle), steht χρεμεῶντα (ohne Variante). — 

S. 16 fi: ὁ μὲν σύνδεσμος Ein weiteres Beispiel für die Aus- 
drucksweise der Früheren ist Aristot. Metaph. Z 16 p. 1040b 34: 77000- 
τιϑέντες ... τὸ δῆμα τὸ αὐτό (in αὐτοάγϑοωπος und αὐτόϊπιπος). 80. sagt 
auch noch Strabo 8, 6, 7: μετὰ τοῦ συνδέσμου τοῦ δέ, und dies ist selbst 
unserem Autor nicht ganz fremd, cf. p. 294, 10: τῆς λέξεως τῆς «φέρεις. 
Für die Anwendung der Zwischenstellung ist das älteste Beispiel wohl 
Philodem. Voll. rhet. p. 110 col. XV, 1 Sudh.: τῆς dozei pyorns. — 

S. 18 u. Anm. 1: λοεδορεῖσϑαι! Bei Arrian, Epiet. diss. 2, 22, 28 
(ϑάκνειν ἀλλήλους καὶ λοιδορεῖσϑαι) steht λοιδορεῖσϑαι absolut und aus dem 
ἀλλήλους des ersten Glieds ist dazu ἀλλήλοις zu ergänzen. 

S. 19: ἥπερ nach Komparativen] Füge bei: Philodem. Voll. rhet. 
p. 103, 12; 113, col. XVI, 29 und XVII, 2; 246, 27. — 

S. 25, Z. 24 v. o. (Theor. Epigr.) 1. dv statt δὲ; Z.15 v.u. 1. Meineke. 

S. 26 unten: ἐπ᾿ ἀδείας, Ebenso Julian. Orat. 1, 13 B Spanh. — 

S. 29: παρά m. Akk. in kausalem Sinn] Die von mir vertretene 
Auffassung der Stelle p. 309, 13, dass παρὰ τὴν Παρυσάτιν mit οὐχ εὐϑὺς 
λέγει zu verbinden und kausal zu fassen sei, rührt von Göller her (Ani- 
madvv. p. 143: „propter Parysatim“). λέγειν παρά tıva im Sinne von 
λ. πρός τιγὰ zu nehmen (= „zu jmd. sagen“) ist völlig ausgeschlossen. 
Ganz unmöglich ist es auch, die Worte παρὰ τὴν TI. auf ἐλϑών zu be- 
ziehen, wie dies Gregor v. Korinth thut (Walz, Rh. Gr. VII p. 1180, 22), 
wenn man nicht mit Gregor zugleich auch die Wortstellung ändert. Die 
Stelle lautet bei ihm: ἐλϑὼν γὰρ ὁ ἄγγελος πρὸς τὴν Παρύσατιν οὐκ εὐθέως 
λέγει, ὅτε ἀπέϑαγεν ὁ Κῦρος. 

Übrigens ist kausales παρά mit Akk. der Person keineswegs so selten, 
als ich ursprünglich annahm, cf. 

Isoer. 6, 52: παρὼ τοῦτον γενέσϑαι τὴν σωτηρίαν. 

Philodem. Voll. rhet. p. 297, 11 Sudh.: συνορᾶν οὐ δύγονται, ποῖα παρ᾽ 
nuds αὐτοὺς ἁμαρτάγομεν καὶ ποίων διαπίπτομεν παρὰ τὸ τῶν 
πραγμάτων ἀγέ(ικτογ. 

Nicostratus (Περὶ γάμου) bei Stob. Flor. 74, 64: χαὶ τοῦτο συμβαίνει 
παρ᾽ αὐτάς TE τὰς νέας καὶ παρὰ τὰς πρεσβύτιδας. 

Andere Beispiele aus Antiphon, Lysias, Dinarchus u. Philo bietet 
Steph. Thes. 5. σεαρά, jedoch ohne genauere Stellenbezeichnung. Die von 
Krüger angeführte Stelle aus Lykurgus findet sich $ 63 p. 155 Steph. — 

Was endlich die Accentuierung des Eigennamens (Παρυσάτεν als 
Paroxytonon) anlangt, so stimmen darin alle Ausgaben überein. Gregor . 
v. Korinth jedoch bietet a. a. O. die gewöhnliche Form Παρύσατιν. --- 

S. 30, Anm. 1: Vgl. Diel, Diss. 8. 15. 

8. 31, 2.5 v. o.: Vgl. Diel, Diss. 8. 25 £. 

— Ζ. 25 v. o: Schreibe Joseph. 4, 99, 30 (statt 27) und vgl. 
Diel, Diss. S. 31 £., woselbst noch Plut. 2, 238, 2 Sint. eitiert ist. 

S. 41: @otsiouös] Vor Dionysius v. Halikarnass gebraucht es schon 

Philodem. Voll. rhet. p. 181, col. XXIII, 24. — 
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$. 42: ϑαυμασμός Die Philodemus-Stelle findet sich Voll. rhet. 
p- 375 col. XCVII, 16. Füge bei: Apollon. Dysc. De coniunct. p. 521, 19 B. 

S. 5l: @aoxrızös] Füge bei: Schol. in Dionys. Thr. Gramm. bei Bekk, 
Anecd. II p. 693, 7 u. 8. — 

S. 52, Anm.: zar@ozrızös] Auch Bernardakis (vol. VI, 1895) schreibt 
p- 1056 © (nicht B) προχαταρχτιχόν, und zwar ohne Variantenangabe. — 

5. 53, Anm. 2: δύσρητος! In der That ist in der 3. Aufl. des 
Handwb. von Jacobitz u. Seiler die frühere irrige Angabe „Dem., Thuec.“ 
bereits geändert in „Dem. Phal.* — 

8. 53 ἢ; δύσφωνος, χαχόφωγος u. Ähnl.] Diog. Laört. 9, 48 nennt 
unter den Werken des Demokrit auch eine Schrift Περὶ εὐφώνων καὶ 
δυσφώνων γραμμάτων. Die Echtheitsfrage muss unentschieden bleiben. 
Von strengen Kritikern werden (nach Nicolai, Griech. Litt. I? 5. 465) 
unter den zahlreichen Schriften, die Demokrits Namen trugen, bloss 
ὋὉ μέγας διάχοσμος und Περὶ φύσιος ἀνϑρώπου für echt gehalten. 

καχόφωγος lesen wir auch bei Dionys. TAr. Gramm. p. 12, 3 u. 4 
Uhl., ferner bei Dionys. Hal. De vi Demosth. 38 p. 1071, 1 R. 

χαχοφωγεῖν gebraucht Philodem. Voll. rhet. p. 176, 10 5. (Hapax- 
legomenon), ebenso eupwveiv ibid. p. 367, col. LXXXIII, 12 (εὐφωγέομαι 
auch Eustath. Il. p. 848, 1). 

εὔφωνος — „wohlklingend“ findet sich auch Ps. Aristot. De audik. 
p- 802b 22; Probl. 19,33 p. 9202 23; Dion. H. De comp. verb. 16.p. 102, 8, 
23 p. 171, 6; De vi Demosth. 40 p. 1076, 12, εὐφωγέα „Wohlklang“ 
auch Dion. H. De comp. verb. 25 p. 209, 6; De vi Demosth. 40 p. 1075, 
11 R. und Ps. Aristot. Probl. 11, 39 p. 903b 27. Dagegen scheint es bei 
Ps. Aristot. De audib. p. 802b 2 „Stärke des Tones‘“ zu bedeuten. — 

S. 54 f.: ἐμ φατικός} Füge bei: Philodem. Voll. rhet. p. 326, fr. VII, 6. 

S. 55 unten: z«r ἐξοχήν] Schon bei Philodem. Voll. rhet. p. 178, 5. 

8. 68: &izecowöyos/ Philodem. in Voll. Hercul. Oxon. 2 fol. 10 
= Voll. rhet. p. 191, 14 Sudh. (εἰχαιολογωτέρου-). 

S. 72: Hiatus] σύγκρουσες τῶν φωγηέντων auch Hermog. σι. ıW. Rh, 
Sp. II p. 294, 27.— 

S. 74, Z. 24 v. o.: Schreibe ὄνομα. — 

S. 81, Z. 23 v. o.: Schreibe „sermo pedester“ statt der seltenen 
Maskulinform „pedestris“ („sermo pedestris“‘ Vopise. Prob. 21, 1). — 

S. 89 f.: χρεία] Schon unter den Werken des Aristippus werden 
von Diogenes von Laörte (2, 84 und 85) Χρεῖαε genannt (πρὸς “Τιογύσιον, 
ἐπὶ τῆς εἰχόγος, ἐπὶ τῆς Arovvolov ϑυγατρός); aus dem Umstand, dass sie 
unter den Dialogen aufgezählt werden, und aus den speziellen Titeln 
der beiden letzteren dürfen wir vielleicht schliessen, dass sie viel Anek- 
dotenhaftes enthielten. Xoer«ı verfassten ferner die Stoiker Kleanthes 
(ef. Diog. Laört. 7, 175) und Persäus (ibid. 36) sowie der Peripatetiker 
Ariston aus Keos (ibid. 163); von den Χρεῖαν des letzteren nimmt Bähr 
bei Pauly, Real-Enc. s. v. an, dass sie, wie auch seine Ὑπομγήματα, „all- 
gemeinen und gemischten Inhalts“ waren und „über alle möglichen nütz- 
lichen Dinge sich verbreiteten“, und Ähnliches dürfen wir wohl auch von 
den betreffenden Werken der beiden anderen voraussetzen. Ein ziemlich 
sicheres Urteil gewinnen wir über die Xoei« des Stoikers Hekaton aus 
häufigen Anführungen bei Diogenes von Laörte (6, 4. 32. 95; 7, 26. 172); 
dieselben waren offenbar eineSammlung von Anekdoten, die sich an 
die Person bekannterer Philosophen, vielleicht speziell der eynischen und 
stoischen Richtung, knüpften. — 
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Griechisches Wortregister. 


(Die Zahlen geben die Seiten an; durch gesperrten Druck ist bezeichnet, 
dass der betreffende Ausdruck bei unserem Autor selbst sich findet.) 


ἀδόλεσχος 9; 106. ἀδολεσχότερος 
Hapaxlegomenon? 9 A.1;67; 106. 

αἰτιατιχή „Akkusativ“ 74. 

ἄχοσμος 40. 

ἀλληγορέω 85:1. 

ἀλληγορία 48; 85 fl. 

ἀλλη) ‚001205 86 Ῥ 

ἀλληγορικῶς 85 ff. 

ἀλλοιόω 45; ἀλλοίωσις 44 f. 

ἄν beim Optativ im Kondieionalsatz 
mit εἰ 32; fehlt beim Irrealis 23 u. 
104, beim Potentialis 22 f. u. 104. 

ἀνάβλεψις 86; 81. 

ἀγαχεχλασμέγα ἰωνιχά 93 f£. 

ἀναχλώμεγα ἰωγνιχά 98 ἢ 

ἀγαμορφόω 45. 

avanıoo 41. 

ἀνάρμοστος 54. 

ἀνγϑυπαλλαγή 49; 58 Anm. 

ἀνϑυπαλλάσσω 49; 58 Anm. 

ἀνοιγνύναι absol. 66. — ὁδόν ibid. 

ἀνόσιος 40. 

ἀντέρεισις 86; 37. 

ἀντίβλεψις 81. 

ἀντιτυπία φωνηέντων 12. 

ἀνυπόκρετος 39; 69. 

ἀπαγγελία, Ausdrucksw.“ 61: 19; 

ἀπαγγέλλειν „ausdrücken“ 67; 80. 

ἀπαγγελτικός „„enuntiativus“ 80 f. 

ἀπέρασις u. ἀπεράω 56. 

ἁπλοῖκός 50. 

ἁπλόω 40 f. 

ἀπολύειν „befreien“ 69. 

ἀποτομία 50 ἡ. 

ἀπότομος u. ἀποτόμως 51. 

anop#ey uerızös Bl. 

ἀπρεπής 40, 

ἄρϑρον,, Artikel“ 72 £. 

ἀρχτειχός 51; 107. 

ἄῤῥητος 53. 

ἀρχαιοειϑής 57; 61 £. 

ἀρχαιοπρεπής u. ἀρχαιότροπος 67 £. 

«σέμγνος 39:1. 

ἀσημείωτος 49 f. 

ἀστεΐσμός 41; 106. 


ἀσύμφωνος 84. 

ἀσφαλίζομαι 41 f. 

ἀσχημάτιστος 67; 88. 

ἀσχήμων 40. 

ἀταχτοτέρως 67. 

αὐλήτρια u. αὐλητρίς 52. 

αὐτόϑεν „an und für sich“ 62. 

βασανίζειν „quälen“ 59 f. 

βασαγισμός „Peinigung* 60. 

βάσανος „Qual“ 59 £. 

βασιλίς 68. 

βεβαεόω intrans. (?) 69; 105. 

yeyovös, τό, „Vergangenheit“ 75. 

yevırn „Genitiv“ 74. 

γινόμεγον, τό, „Gegenwart“ 75. 

γγωμολογέω U. γνωμολογία 81. 

γ vouokoyızös 86: 37. 

γραφή „Ausdrucksweise“ 69; 80. 

yoapızn λέξις „schriftlicher Aus- 
druck“ 80. 

δασεῖα, N, „Spiritus asper“ 71. 

δασὺς ἦχος „Spiritus asper“ 70 f. 

desurns „Aspiration* 70. 

διά m. Gen. vom Stoffe und den 
Bestandteilen 24 ff. 

διαίρειν λόγον „der Rede Schwung 
verleihen“ 84. 

διαλύειν „befreien“ 69. 

διαμορφόω᾽ τι. διαμόρφωσις 52 £. 

διαμορφωτικχός ὅ8. 

διαπαίζειν „verspotten“ 68. 

δίαρμα „elata compositio* 84 f. 

διάρῥιννις 58, 

δίαρσις „elata compositio“ 84. 

διάσπασις, διάσπασμα, διασπασμό ὃς 
u. διάσπαστος ὕϑ. 

διαφωνεῖν, διαιρωγία τ. διάφωνος 54. 

διήγημα 88 f. 

διέῤῥηγμαι 11. 

διηγηματικός 39. 

δοχιμάζειν „für 
achten“ 60 ἢ 

dorızn „Dativ“ 14. 

δυγνάστις 68. 

δύο und Flexion 6; T. 


notwendig er- 
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ϑυσηκοεῖν U. δυσηχοία 54. 

δυσήκοος 53 f.; 69. 

duonzovoros, δυσηχής u. dvonyos 54. 

δυσχατόρϑωτος 49. 

δύσρητος 53; 69; 107. 

δύσφημιος 53. 

δύσφϑογγος 54; 68. 

δυσφωγεῖν 53. 

Jvoporia 53. 

δύσφωνος 53; 107. 

εἰ m. Konjunktiv 32 f.; m. Opt. u. 
im Nachsatz Ind. Präs. 31 f. 

εἰχαιολογία 68. 

εἰχαιολόγος 68; 107. 

εἰχαιοψόγος "58; 68; 107. 

εἷρμός 48; 98. 

ἔχϑεμα „Verordnung“ 61. 

ἐχμορᾳφόω 45. 

ἐχλύειν 69. 

ἐχτίϑεσθαι, „festsetzen“ 61. 

Ἐἐχχέω „tollo* 105. 

ἐλευϑεροῦν 69. 

ἐμβολή = ἀρχή, 69; 108. 

ἐμφαγιστικός 55. 

ἐμφαντιχύς 54 f.; -ῶς 55. 

ἔμφασις Figur der Emphase 85. 

ἐμφατιχός 54 f.; 107; -ὡς 55. 

ἐναφαγνίξω 55. 

ἐγεστὼς Be „Perfekt“ 75. 

ἐνθύμη « 90 ft. 

ἐντολὴ "Befehl® 7 77. 

?5a@lg809«ı „einenhöheren Schwung 
nehmen“ 67; 84. 

ἐξαιρέτως 55. 

ἐξαιφέω 14: 104 ἢ 

ἐξαπλόω 40 : 

ἐξάτιλωσις 40. 

ἐξαφανίζω 55. 

ἐξελῶ Ἐπί, v. ἐξαιρέω 14: 105. 

ἐξεράω 56. 

ἔξοχα, ἔξοχον U. ἐξόχως 56. 

ἐπαλληλία φωνηέντων (Hiatus) 72. 

Et av «OT «os „elatacompositio“ 69; 
85. 

ἐπαφανίζω 55. 

ἐπί m. Gen. das Adverb umschrei- 
bend 26 f.; 106; statt des Gen. 
partit. 27; = „über, in Betreff, 
de* 27. 

Ἐξπειβολήὴ „Anfang“ 103. 

ἐπικίνδυνος 42. 

ἐπιμορφόω 45. 

ἐπιπληϑύεσθαι θ8. 

ἐπισιληϑύνω τι. ἐπιπλήϑω 68. 


ἐπίῤῥημα. „Adverbium“ 74. 

ἐπίταξις „Befehl“ 77. 

ἐπιφέρειν „eitieren“ 63. 

ἐπιφορά 68. 

ἐράω „ausgiessen“ 56. 

ἑρμηνεία „ Stil* 78 £. 

ἑρμηνεύειν „darstellen, schildern“ 
67; 

ἑρμιηγευτικά, te, „Stil“ 79. 

ἔῤδηγμαι 11. 

ἑτεροιόω u. ἑτεροίωσις 44 f. 

εὐήκοος 54; 69. 

εὐηχής τι. εὔηχος 54. 

εὐθεῖα, N. u. εὐϑύ, τό, 
„tiv® 74. 

εὐχατάστροφος 67. 

εὐστομία 54. 

εὖ ἤφϑογγος 54. 

εὐφωνγεῖν 101. 

εὐφωνία u. εὔφωνος 54; 107. 

ζηλοτυπεῖν rıvı 18, 

ndovn λόγου 67; 88 f. 

ἤπερ nach Komparativen 19; 106. 
ἤρῷος „Spondeus‘ 97 ft. 

ἤτοι--ἤ 29. 

nyos δασύς „Spiritus asper“, — 
ψελός u lenis“ 69; 70 ἢ. 

ἠχώδης „volltönend“ 68. 

ϑαυμασμός 42: 101. 

Ἰωνικὰ ἀναχεχλ ἀσμένα οὔ. ἀνακλώμεγα 
93% 

χαχοζὴλ ία 81. 

χαχόζηλος 58; 87 £. 

καχοιρωγεῖγ 107. 

καχοφωνγία 53, χαχόφωγος 53 u. 107. 

χαταλεύω 48. 

χαταληκτιχός 52; 69; 101 ἢ. 

καταλιϑοβολέω 43. 

καταρχτιχός 52; 101. 

χατασχευάζω U. χατασχευή 58. 

χκατασμιχρίζω. κατασμιχρύνω 46. 

zer ἐξοχήν 55 f.; 107. 

χατεέραω ὅθ. 

χατέῤῥηγμαι 11. 

χεχλασμένα μέτρα „Weichliche 
Versmasse“ 93 ἢ 

χινδυνώϑης 42; 57. 

χλῆσις ὀνόματος „Nominativ“ 74. 

κρεαγομέω 81, κρεανομίέα 36 U. 37. 

χρεαγόμος 37. 

χρεμάζω, χρεμάω, κρὲμ γνάω,χρημνάω, 
χρήμνημι u. χρήμγαμαι 12 f. 

χρύβδα, χρύβϑην, χρύφα u, χρύφη 10. 

EERE u. χύχλιος 56. 


„Nomina- 
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χκυχλοειδῆς 56. 

χυχλόεις U. χυχλοτερής 56. 

λάϑροᾳ u. λαϑραίως 10. 

λανϑανόντως 9; 10; ὅ8. 

λεχάγη, λεχανίδιον, λεχάγιον, λεκανίς 
u. λεχανίσχη 57. ἢ 

λεχτιχός „prosaisch“ 82. 

λεληϑότως 9; 10; 48. 

λέξις Ξε „Diktion, Stil* 78 u. 79; 
== .„Pr088°82. 

λεύω 48. 

ληχτικός 52. 

λιϑοβολέω U. λιϑοβολία 48. 

λιϑοβόλος U. λιυϑόβολος 48. 

λογιχός „prosaisch* 82. 

λόγιος = μεγαλοπρεπής 82. 

λόγιος „sich der prosaischen Rede 
bedienend* 82. 

λογιότης „Erhabenheit“ 84. 

λόγος „Prosa“; „Prosaschrift* 82. 

λόγος ψιλός 82. 

λοιδορεῖν τινι 18,. 

λοιδορεῖσθϑαί τινα (Ὁ) 18 f., 106. 

λοιπόν „schon“ 64 ἢ 

λύειν „befreien“ 69. 

μάχεσθαι „im Widerspruch zu etw. 
stehen* 92. 

μάχη „Gegensatz“ 92. ἐνθύμημα 
ἐχ μάχης 90—92. 

μέλλον, τό, „Zukunft“ 75. 

μεταβάλλειν U. μεταλλάττειν 45. 

μεταμ ορφόω τι. μεταμόρφωσις 481, 

μετασυντίϑημιε 58; 68. 

μετεράω 56. 

μετροειδής 575,68. 

μιμίαμβος 95 f. 

μονοσύλλαβος 45. 
ορφόω U. μόρφωμα 45. 

δ ΣῊΝ RR S. vne, N. Pl. 
γαῦς, A. Pl. νῆας 7 f£. 

ξηροκαχοζηλίέα 67. 

öde statt οὗτος 20. 

ὁδὸν ἀνοιγνύναι „viam aperire“, 
ὁδὸν διδόναι bzw. τέμνειν und 
ὁδοποιεῖν 66. 

ὄζειν τινός „etw. riechen“ (Ὁ) 69. 

οἷον γοῦν, οἷον ὡς U. οἷον ὥσπερ 88 ff. 

ὁλοχληρία 45 f.; ὁλόχληρος 46. 

ὀνειδιστιχός 58; ὀνειδιστικῶς DT f. 

oyou« „Nominativ“ 74. 

ὀνόματα (Redeteil) 72. 

ὀρϑύ, (sc, πτῶσις) „Nominativ“ 74. 

ὀρϑὸν (Ἰωμβικὸν μέτρον) 97. 

0005 nach πᾶς 21. 


οὗτος statt öde 20. 

οὕτως statt ὧδε 20. 

παῖγμα u. παίγγιον 11. 

παίζω, παιξοῦμαι, ἔπαιξα, πέπαιχα, 
πέπανγμαι, ἐπαίχϑην 11. 

παίων προχαταρχτιχός und π. 
χαταληχτιχός 99; 101 f. 

παίων πρῶτος, δεύτερος, τρίτος, τέ- 
ταρτος 101. 

παρά m. Dat. bei Passiven statt 
ὑπό m. Gen. 27 ἢ: m. Akk. kausal, 
auch mit Akk. der Person 29; 106. 

παράϑεσις φωνηέντων (Hiatus) 72. 

παράξυσμα 67. 

παραπληρωματικοὶ σύνδεσμ οἷ 

᾽ 

παράτασις „Dauer“ (opp. συντέλεια)τὅ. 

παρεληλυϑώς, ὃ, „Präteritum“ 75. 

παρέλκειν „überflüssig sein“ 61T. 

παρελχόντως 62. ἱ 

παρῳχημέγος συντελιχός, 6, „Plapf.*“75. 

πᾶς ὅσος 21. 

πεζῇ „in Prosa“ 81. 

πεζὴ λέξις bZW. φράσις 81. 

σιεζολογία 81. 

πεζὸς λόγος „sermo pedester* 81. 

πεζῶς „in Prosa“ 81. 

περαίγνω U. πιεραιόω 58. 

negıaywayn 67; 92. 

περιοδεύειν,ἴῃ Periodenschreiben* 
48: 98. 

σερισσό-κομος, -λοίρος, -voos 69, 

περισσοτεχνία 68 f.; 87. 

πλάγεον „Kasus obliquus“ 74, 

πλαγε ότης TA. 

πγεῦμα „Spiritus“ ΤΙ. 

πγευματώδη γράμματα ΤΊ. 

πολυηχία 67. 

προαγναβοάω 67, 

προσι(ραγίζω DD, 

προχαταρχτικός 51 {5101 f.; 107. 

προοδοποιεῖν 66. 

προσ-στοχάζομαε 68. RR 

προσταχτιχή, ἡ, U. πιροσταχτικόν, TO, 
„Befehlform, Imperativ“ 77. 

προ-στοχαστιχός 68. 

πρόσφυμα 67. 

rrooopdi« „Spiritus“ ΤΙ. 

πρόσωπον „Person“ 62. 

πρότερον expletiv (Ὁ) 73. 

πτῶσις „Kasus“ 74. 

ῥήγνυμι (dıegönyucı) 11. 

ῥῆμα (Redeteil) 72. 

ῥυϑμ οειδής DT. 


ΨΥ. ΨΥ 
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σημειόω͵ 49. 

σημειώϑης „auffällig“ 65. 

σημείωσις U. σημειωτιχός 50. 

σημειωτός u. σημειωτέος ὅ0, 

σχάζων (τρίμετρος) 96. 

σμεκρύνω 46. 

σπειράω u. σπείραμα 38. 

co und rr abwechselnd 10 £. 

συγκάλυμμα u. συγχαλυμμός 46. 

συγκαλύπτω, U. συγκάλυινις 46. 

συγκαταλήγω ὅ8. 

συγκρούειν (τὰ φωνήεντα) und 
σύγχρουσεις („Hiatus“) 72; 107. 

σύμβολα, τά, = ἀλληγορία 67; 87. 

συμβολή (φωνηέντων) 72. 

συμμορφόω 45. 

συ TE u. συμπερκεόω 58, 

ovunamfıs (φωνηέντων) 12. 

συμπλήσσειν (τὰ φωγήεντα) 72. 

συμπλοχή (φωνηέντων) 72. 

σύμτιτωσις (φωνηέντων) 72. 

συναλείφειυν u. συναλοιφή 72. 

συναςραγίξω 55. 

συνάφεια 98. 

σύνδεσμοι 12 ἴ.; 0. πα ραπληρω- 
ματεκχοί 18 f. 

συγνειρμός 67 u. 98. 

συνεξαίρειν 48; 58 A. 1; 84 Α.1. 

συγεράω 56. 

συνέῤδηγμαι 11. 

συνέχεια (φωνηέντων) 72. 

συντέλεια „Präteritum“ 75 ἢ; 
„Vollendung, Ende“ 1014. 

συντελείωσις 75; συντελεστιχός 76. 

συντελιχόν, τό, ‚Aorist‘* (?) 75. 

συγτελικός τ ἢ 

συσπειράω 38. 

τερϑρ(ε)ία 86: 81 L.; 87. 

τερϑρευομαι 88. 


τουτέστιν 46 ff. 

tr mit oo abwechselnd 10 ἢ. 
τυραγγίς „UXOr tyranni* 68. 
τυχόντως 10. 

ὑπαλλαγή, ὑπάλλαγμα U. ὑπαλλάττω 


ὑπερεχείπτειν u. ὑπερέχπτωσις 65. 
ὑπερπίπτειν metaphor. „darüber 
hinausgehen“ u. ὑπέρπτωσις 65. 
ὑπερσυγτελικός „Plusquamperf.* 75. 

ὑποδάχγνω 50. 

ὑπόϑεσις „Ermahnung, Rat“ 78. 

ὑποϑετιχός „kondieional“ 77. 

dnahetiuss „in der Form der 
Vorschrift“ 77 £. 

ὑποϑήκη „Ermahnung, Rat“ 78. 

ὑποχατασχευάζω U. ὑποχατασχευή 
ὅ8. 

ὑπογοεῖν 86. 

ὑπόγοια —= ἀλληγορία 86. 

vnoriHeoreı „anraten“; „anbefehlen“ 
78. 

φιλοφρόνημα U. φιλοφρόγησες 48. 

φιλοιρρονητικός 48. 

φράσις „Ausdrucksweise, Stil“ 79. 

χασμωδία 72. 

χοαγεύω 198 

χρεία „Sentenz* 89 f.; 107. 

χωλιαμβικός u. χωλιαμβοποιέω 91. 

χωλίαμβος 95 ff. 

χωλόν, τό, u. χωλὸς ἴαμβος IT. 

χωνεία U. χωνεύω 13 f. 

ψελὸς ἤχος „Spiritus lenis“ 70 f. 

ψυλότης „Mangel der Aspiration“ 70. 

ode statt οὕτως 20. 

ὡς finale 29 f.; 106. 

ὡς ἅτε, ὡς οἷα, ὡς οἷον u. ὡς οἷογνεί 
84. 

ὡς τὸ πλέον „meistens“ 22. 


Deutsch-lateinisches Sachregister. 


Adjektiva auf -adys oder -wdns 
56 ἢ; 68. 

adverbiale Komparative auf -ws 67 
2:1, 

Adverbien von Partizipien abge- 
leitet 9. 


- 


Adverbium, ἐπίῤῥημα, 73 £. 

Adverbium umschrieben durch ἐπέ 
m. Gen. 26; 106. 

Aorist, gnomischer, 22. 

[aperire viam, iter 66 £.] 

Artikel, ἄρϑρον, 72 f. 
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Atticisten, künstliche Belebung 
des Duals 6 u. 35; Vorliebe für 
den Optativ 80 f.; 32 u. 35. 

Attribut 15—18; attributiv. Gen., 
Zwischenstellung vermieden 15 £. 

Bedeutungswandel 59—67; 69. 

Befehlform und Befehlsatz 77. 

Daktylus ἡρῷος genannt 98. 

Dekomposita' 58;_68; 84. 

Demonstrativa οὗτος und öde nebst 
Ableitungen vertauscht 20 f. 

Dual5—7 u. 35; in Verbindung mit 
dem Zahlwort zäheren Lebens 6. 

episch-jonische Formen 7 ἢ. 

Finalsätze 29—31; finales ὡς 29 f.; 
Optativ nach einem Haupttempus 
30 ἢ; Ind. Fut. in adverbialen 
Finalsätzen 31 u. 106. 

Flexion der Nomina 5—9, der Verba 
10—14; Terminologie 74—76. 

Formenlehre 5—14. 

gnomischer Aorist u. gn. Perfekt 22. 

Hapaxlegomena 67—69. 

Hiatus 72; 107. 

Hipponacteum metrum 95. 

Infinitiv imperativisch 23 f. 

Interjektionen 73 f. 

Jonismen 7 ἔν: 10 ἢ 

Kasus, πτῶσις, 14. 

Kasusrektion 18 f. 

Komparation 19. 

Komparativ umschrieben 19; ver- 
stärkt durch μᾶλλον ibid. 

Komparativsätze (verkürzt) 33—35. 

Kondicionalsätze 31—33. 

Konjunktiv nach εἰ 32 ἢ 

Koordination der Sätze 29. 

Latinismen 18; 66 ἢ 

Lautlehre (Terminologie) 70—72. 

Metaplasmus 9. 

Modi 22—24; in Finalsätzen 30 ἢ, 
in Kondicionalsätzen 31 ff. 

Nominativ (Termini) 74. 

Neutr. Plur. mit folgendem Plural 
des Verbs 14 ἢ 

Optativ von den Atticisten bevor- 
zugt 30, 32 u. 35; im Finalsatz 
nach einem Haupttempus 30 ἢ, u. 


106; in Kondicionalsätzen 31 f, 
verstärkt durch ἄν (nach εἰ) 32. 
Päonischer Rhythmus (anfangs 
2, später 4 Päone) 99-102. : 

[patefacere viam, iter 66 £.] 

[pedester sermo „Prosa“ 81; 107] 

Perfekt im Sinn des Aor. gnom. 22. 

Pleonasmus 33—35. ᾿ Ar 

Plural des Verbs bei einem Subjekt 
im Neut:. Plur. 14 ἢ 

Potentialis ohne ἄν 22 f.; 104 ἢ 

Prädikat auf mehrere Subjekte be- 
zogen im Sing. 14. 

Präpositionen 24—29. 

Präpositionalattribut, Zwischenstel- 
lung vermieden 16. 

Präteritum, συντέλεια, 75. 

Pronomina 20 ἢ, 

Redeteile 72—74. 

Rektion der Kasus 18 f. 

Satzarten (Terminologie) 76. 

Sotadeen 93 ἢ 

Spiritus asper u. lenis (Termini) 70 £. 

Subordination der Sätze 29—35. 

Superlativ verstärktdurch μεάλεστα! 9. 

Syntax 14—35; Terminologie 76—78. 

Tempora 22. 

Terminologie 70—102 (grammatische 
70—78, rhetorische 78—93, me- 
trische 93—102). 

Textkritische Bemerkungen 103 ff. 

Verwandlungsgeschichten 44. 

Wortbildungen, neue, 36—58. 

Wundersammlungen 44. 

Zusammensetzung mit mehreren Prä- 
positionen (Dekomposita) 58; 68; 
84 


Zusammensetzungen mit εἶδος 57, 
mit εἰχαῖος 68 u. 107, mit περισσός 
68 ἢ 

Zwischenstellung des attributiven 
Genitivs vermieden 15 f., ebenso 
des Präpositionalattributs 16 f. 

Zwischenstellung eines seinem gram- 
matischen Werte nach bestimmten 
Wortes zw. Artikel u. Appel- 
lativum (z. B. ὁ μὲν σύνδεσμος) 
16 ἦα. 106. — , 
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